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                                                     PREFAZIONE 
                                                               
 
Ho iniziato a riflettere sui temi che sono al centro di questo progetto durante gli anni di 
specializzazione trascorsi alla California State University di Los Angeles, nel biennio 2008-2010. 
Mi sono reso conto ben presto che nelle recenti ricerche filosofiche, la parola “dualismo”, che pur si 
presta a molteplici interpretazioni e anche a dei fraintendimenti, è tornata a giocare un ruolo 
importante nell’odierna trattazione filosofica della mente. 
Per questa ragione, quando ho iniziato il percorso del dottorato a Pisa, ho deciso di difendere una 
tesi che si discosta in modo netto dal clima fisicalista che circonda gran parte della riflessione 
attuale sulla mente. Devo riconoscere che l’approdo al dualismo delle sostanze, di cui darò un 
saggio nelle pagine che seguono, è stato favorito dal confronto sincero con molti colleghi e studiosi 
di orientamento materialista, i quali mantengono, in molti casi, la stessa ostinazione e lo stesso 
fondamentalismo con la quale gli Aristotelici del’600 si rifiutavano di osservare il cielo attraverso il 
cannocchiale galileiano. La realtà spesso non si presenta come desidereremmo vederla, soprattutto 
se abbiamo già deciso a quale insieme di princìpi aderire.  
In questi anni non avrei potuto sviluppare con completezza le idee centrali di questo lavoro senza la 
supervisione attenta e le osservazioni efficaci del mio supervisore di tesi, il prof. Mauro Mariani, al 
quale rivolgo un ringraziamento particolare. Ringrazio in modo sentito anche la prof.ssa Antonella 
Corradini dell’Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano ed il dott. Andrea Lavazza del Centro 
Universitario Internazionale di Arezzo, per le osservazioni puntuali ed originali che hanno 
incoraggiato e fatto maturare lo sviluppo di questo progetto. I loro suggerimenti e le loro idee hanno 
arricchito questa ricerca.  
Non posso dimenticare di ringraziare, naturalmente, anche i docenti dell’Università di Pisa, Adriano 
Fabris, Carlo Marletti, Enrico Moriconi, e, in particolare, Stefano Perfetti e Luca Bellotti, i quali 
hanno sempre sostenuto questo mio lavoro, aiutandomi a chiarire diversi aspetti del problema 
attraverso conversazioni numerose e, spesso, quasi interminabili. 
Ringrazio anche W. D. Hart, U. Meixner e C. Taliaferro, per i consigli e per l’indispensabile aiuto 
iniziale: le loro opere ed i loro appunti ancora oggi continuano ad interrogarmi.    
Un ringraziamento affettuoso, infine, va ai miei genitori, agli amici e a tutti coloro che mi sono stati 
accanto in questi anni, dandomi la forza di vedere, attraverso il cannocchiale delle mie riflessioni, 









Come si può definire la mente e come possiamo inquadrare la relazione tra essa ed il cervello? Non 
è facile rispondere ad una domanda che da secoli affascina i pensatori e che viene attualmente 
considerata come la domanda centrale su cui si fonda il problema mente-corpo (mind-body 
problem). Lo scopo di questa ricerca è cercare di rispondere in modo chiaro a questa domanda. 
Il dibattito contemporaneo sulla mente e sulla coscienza si divide tra chi asserisce che la mente 
possieda un qualche grado di autonomia, più o meno forte, rispetto alle strutture ed ai processi 
cerebrali e chi invece ritiene che tale autonomia vada decisamente negata e che l’unica possibilità 
per indagare la mente e gli eventi della coscienza sia ricondurli agli eventi ed ai processi del 
cervello. 
In ambito contemporaneo, la maggior parte delle indagini sulla mente tendono a dare per scontato 
che gli aspetti del mentale siano riducibili ai processi cerebrali e ai risultati dalle neuroscienze. A 
causa di questo fatto, in particolar modo nel panorama filosofico italiano
1, l’indagine filosofica sulla 
mente è caduta vittima di un equivoco: essa ritiene che la strada maestra per definire e spiegare la 
mente sia solo quella indicata dalle scienze empiriche. In questo senso, le indagini filosofiche 
tendono ad assorbire passivamente i risultati delle scienze sperimentali sul cervello, rinunciando 
alla discussione filosofica sul modo in cui noi, come esseri umani, categorizziamo e definiamo gli 
aspetti propri del mentale e trascurando, in questo modo, gli aspetti dirimenti che sul piano 
fenomenologico caratterizzano ciò che noi definiamo come coscienza. 
Vengono quindi generalmente importati e utilizzati i dati offerti dalle neuroscienze, dimenticando 
appositamente di considerare i punti salienti della nostra esperienza soggettiva del mondo; si 
evidenzia perciò l’assenza di una rigorosa analisi logica delle modalità epistemiche che ci 
permettono di cogliere la nozione di persona e le evidenze interiori che possediamo quando 
esperiamo gli eventi della coscienza.  
Una larga parte della filosofia della mente italiana, nella sue molteplici articolazione attuali, ha 
sofferto quindi l’invasione di campo delle neuroscienze e delle scienze cognitive ed ha rinunciato 
                                                 
1
 Ad esempio, secondo Paternoster “il dualismo appare oggi inverosimile alla grande maggioranza degli studiosi 
principalmente perché mal si accorda con alcuni capisaldi dell’immagine scientifica del mondo” (Paternoster, 2002 p. 
6), mentre per Marraffa, “ben difficilmente oggigiorno si potrà trovare qualcuno -filosofo, psicologo o neuroscienziato- 
che non sia disposto a sottoscrivere la tesi secondo cui i processi cognitivi umani sono riconducibili a processi 
neurocerebrali” (Marraffa, 2002 p. 18). 
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esplicitamente ad avere un ruolo primario e di rilievo nell’indagine sulla mente. Essa si limita 
attualmente, o ad adottare le indagini empiriche, rielaborandole e mantenendo una posizione 
subalterna, o semplicemente ad usare gli strumenti filosofici per confermare i risultati delle ricerche 
neuroscientifiche. Questo orientamento fortemente subalterno alle neuroscienze, particolarmente 
radicato nel dibattito contemporaneo sulla coscienza, sceglie di ignorare o minimizzare volutamente 
gli aspetti del mentale che possono sfuggire ad una prospettiva riduzionista e finisce per configurare 
la filosofia come “un’ancella della scienza”, limitandosi ad adottare i risultati empirici e a dare per 
scontato che la mente sia definibile solo ed esclusivamente a partire da essi. E’ utile ricordare a 
questo proposito le sagge parole di Searle:  
 
In un certo senso, il materialismo è la religione del nostro tempo, almeno per la maggioranza di 
coloro che si occupano professionalmente di filosofia, psicologia, scienza cognitiva e altre 
discipline che studiano la mente. Come le religioni più tradizionali, è accettata senza domande e 
fornisce il quadro di riferimento all’interno del quale altre domande possono essere poste, venire 




Si è radicata così nell’analisi del mentale una prospettiva materialistica, che ritiene, in modi diversi, 
che il mentale debba necessariamente dipendere dai processi e dagli eventi cerebrali. Questa 
dipendenza dal cervello è esplicata, da gran parte dei materialisti
3
, usando il concetto di riduzione: 
ogni aspetto della nostra mente può essere spiegato nei termini dei fatti fisici fondamentali. In 
questo senso, gli eventi cerebrali e le strutture cerebrali costituirebbero la realtà oggettiva a cui noi 
possiamo riferirci quando trattiamo gli aspetti del mentale. La diffusione di questo orientamento ha 
causato l’emergere di un pregiudizio nei confronti di qualsiasi posizione che tenti di assegnare una 
forte autonomia al mentale. In questo senso, una parte rilevante della filosofia della mente 
contemporanea sembra rassegnata a non poter prescindere dai risultati sperimentali e guarda con 
sospetto qualsiasi risposta dualistica al problema mente-corpo. 
Accanto a questa tendenza diffusa e attualmente maggioritaria, in ambito anglosassone assistiamo, 
già da diversi decenni, a una riscoperta del dualismo
4
. In particolare, sono state proposte alternative 
                                                 
2
 Searle (2004), p. 44. 
3
 Per materialismo riduzionista intendo globalmente le teorie che cercano di spiegare la coscienza attraverso approcci 
eliminativisti, ossia negando l’esistenza dei fatti mentali o fenomenici, oppure tramite soluzioni di tipo 
comportamentistico, ossia definendo gli stati mentali come disposizioni del comportamento. Anche il funzionalismo 
analitico e le teorie dell’identità di tipo possono essere definite riduzioniste. Secondo una teoria materialista riduzionista 
si possono ridurre tutti i fenomeni esistenti alle proprietà fondamentali delle fisica. 
4
 Parlando in modo generico di dualismo in relazione al problema mente-corpo mi riferisco ad un dualismo metafisico o 
ontologico, il quale ovviamente deve essere distinto dal dualismo dei predicati. Secondo il dualismo dei predicati, i 
predicati propri della psicologia possiedono un valore funzionale utile per descrivere la realtà in modo esaustivo, e 
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teoriche all’ortodossia materialista che ci hanno mostrato come vi siano aspetti della mente non 
riducibili alle proprietà fisiche. Sono sorte in questo modo diverse analisi della coscienza in senso 
dualistico. Le teorie dualiste che sono state sviluppate si possono sintetizzare nelle versioni 
seguenti: 
 
- il dualismo epifenomenico
5
, secondo il quale gli stati ed eventi mentali sono irriducibili agli stati 
ed eventi fisici benchè siano causalmente inerti; 
 
- il dualismo delle proprietà
6
, secondo il quale esistono proprietà della nostra coscienza che sono 
irriducibili alle proprietà fisiche mentre sul piano ontologico esiste unicamente una sostanza fisica, 
ossia il cervello; 
 
- il dualismo delle sostanze
7
, secondo il quale esiste una sostanza non fisica che costituisce il 
soggetto della coscienza e delle attività mentali e che si pone in una relazione causale con il 
cervello.  
 
Non possiamo dimenticare, infine, il contributo essenziale alla trattazione contemporanea della 
coscienza in senso dualistico che è stato dato dalla posizione emergentista
8. L’emergentismo, nella 
sua versione classica, si configura, in realtà, come una posizione intermedia tra il materialismo ed il 
dualismo e sostiene che i fatti della coscienza siano fatti bruti, ossia fatti che non possono essere 
ridotti alle proprietà microfisiche ma che possono influenzare le stesse proprietà fisiche esprimendo 
una “causazione verso il basso”, (downward causation). L’emergentismo, in questo senso, 
riconoscendo il carattere irriducibile delle proprietà della coscienza, ha influenzato in particolare il 
dualismo delle proprietà. Tuttavia, riteniamo che a partire da una dimostrazione chiara 
                                                                                                                                                                  
possono quindi essere realizzati in modo multiplo. Sul tema del dualismo dei predicati si vedano Davidson (1970) e 
Fodor (1974). 
5
 Sul tema dell’epifenomenismo si vedano Huxley (1874), Jackson (1982), W. S. Robinson (1988). 
6
 Possiamo affermare che attualmente gli studiosi che hanno riconosciuto, in modi diversi, l’esistenza di proprietà o 
aspetti irriducibili della coscienza, siano i seguenti: Jackson (1982), Campbell (1984), Forrest (1993), Smith (1993), 
Strawson (1994), Bealer (1994), Chalmers (1996), Griffin (1998), Siewert (1998), Stubenberg (1998), Seager (1999), 
Sturgeon (2000), Rosenberg (2004), Kim (2005), Zimmerman (2010), Koons e Bealer (2010). E’ doveroso ricordare 
che Frank Jackson ha recentemente cambiato posizione discostandosi da una visione dualista (in Jackson 2003). 
7
 Il dualismo delle sostanze di ispirazione cartesiana è stato difeso in epoca contemporanea principalmente da Ducasse 
(1951), Ewing (1968), H. Robinson (1982), H. D. Lewis (1982), Swinburne (1986), Hart (1988), Foster (1991), 
Meixner (2004). E’ fondamentale inoltre ricordare la difesa monumentale di una visione dualista interazionistica offerta 
da Popper e Eccles (1977). Una versione del dualismo interazionistico interpretata attraverso la teoria dei quanti è stata 
proposta, in modi diversi, da Hodgson (1991), Stapp (1993), (2005), Schwartz, Stapp e Beauregard (2005). Altre teorie 
dualiste si possono trovare in Lund (2005) e Lowe (2003). 
8
 Sul tema dell’emergentismo classico si veda Broad (1925), mentre per quanto riguarda le visioni emergentiste più 
recenti si vedano Sperry (1991), Hasker (1999) e Crane (2001). Per una trattazione delle varie articolazioni 
dell’emergentismo si veda Di Francesco (2005). 
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dell’irriducibilità degli eventi della coscienza si possa pervenire ad una visione dualistica delle 
sostanze. In particolar modo, il nostro ragionamento tenterà di stabilire una connessione 
fondamentale tra la coscienza e la nozione stessa di sostanza. Si sosterrà, pertanto, che tale 
connessione possa essere compresa esclusivamente attraverso il dualismo delle sostanze. 
L’obbiettivo principale di questa ricerca è quindi difendere una versione del dualismo delle sostanze 
ispirata al dualismo cartesiano. Innanzitutto, verranno presentati i presupposti epistemologici 
fondativi da cui possiamo trarre le evidenze per elaborare la nostra visione della persona intesa 
come entità sostanziale. Successivamente, saranno esaminati gli aspetti della coscienza che, 
analizzati dal punto di vista in prima persona, presentano una chiara irriducibilità agli stati fisici del 
cervello, collegando quindi quegli stessi aspetti all’esistenza del soggetto. Verrà, perciò, evidenziato 
come il soggetto della coscienza si possa configurare come un’entità a cui assegnare uno status 
ontologico fondamentale. Si cercherà, quindi, di dimostrare che il soggetto non può che essere 
definito come una sostanza non fisica se intendiamo esaminarlo attraverso le argomentazioni 
modali e sottoporre il concetto di persona ad un’analisi logica. Una volta affrontate e discusse le 
osservazioni principali dirette contro le argomentazioni modali che verranno proposte, si 
illustreranno le proprietà possedute da questa sostanza.  
Le prime proprietà analizzate riguarderanno il suo essere una sostanza semplice e identica a se 
stessa nel tempo ed il suo essere correlata causalmente al nostro cervello. Relativamente a 
quest’ultima proprietà sarà quindi spiegato come gli eventi della coscienza possano influenzare 
causalmente gli eventi cerebrali, affrontando il problema più spinoso generalmente sollevato contro 
il dualismo, ossia quello inerente alla causazione del mentale sul fisico. Si cercherà di affrontare e 
risolvere questo problema adottando e rielaborando la teoria della causazione sostenuta da Uwe 
Meixner (2004), modificandola e migliorandola all’interno del nostro schema argomentativo. 
Soprattutto, si cercherà di mostrare come la soluzione di Meixner possa essere più efficace rispetto 
alle proposte avanzate da altri pensatori che hanno difeso il dualismo delle sostanze. Verrà 
sostenuta la stessa proposta di Meixner, cercando di renderla più forte nei confronti delle proposte 
dualiste alternative ad essa. A questo proposito, sarà esaminata la teoria della causazione elaborata 
da John Foster (1991), uno dei maggiori dualisti delle sostanze contemporanei. Si cercherà, infine, 
di dare anche una risposta alle obiezioni principali dirette contro la causazione del mentale, ossia 
quelle inerenti alla conservazione dell’energia e alla chiusura causale del mondo fisico. Una volta 
discussi i problemi relativi alla causazione del mentale, verrà affrontato il tema del libero arbitrio, 
analizzando la proprietà del soggetto di essere agente: si cercherà quindi di capire se il soggetto 
possa essere effettivamente libero di decidere e che ruolo esso debba possedere nel mondo naturale.  
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Attraverso la descrizione e l’analisi di questi argomenti, si evincerà che la soluzione presentata può 
essere conciliabile con una concezione naturalistica del mondo. Non si tenterà quindi di postulare 
un’indecifrabile e oscura entità, la cui esistenza violi le leggi fisiche e si ponga al di fuori del 
mondo naturale. Al contrario, la nostra proposta vuole dimostrare che nessun risultato dell’indagine 
empirica sul cervello e nessun principio fisico risulta in contraddizione con quanto viene sostenuto. 
L’esistenza di una sostanza immateriale che coincida con la persona non si pone, pertanto, in rotta 
di collisione con le scienze fisiche e può coesistere con i fatti e le strutture indagate dalla fisica. Non 
dobbiamo quindi confondere la fisica con il fisicalismo. Quest’ultimo rappresenta, in definitiva, il 
vero bersaglio della nostra trattazione ed infatti i nostri argomenti saranno diretti primariamente 
contro di esso.  
Intendiamo per “fisicalismo”, la visione filosofica per cui qualsiasi oggetto o entità attualmente 
esistente è necessariamente fisica in quanto essa può essere sempre ricondotta ai fatti fisici 
fondamentali. In questo senso, secondo il fisicalismo, l’intera ontologia del nostro universo è 
costituita necessariamente da entità fisiche. 
E’ importante rilevare come questa visione non sia un principio delle scienze fisiche o una teoria 
fisica ma si configuri esclusivamente come una dottrina metafisica. I fisicalisti generalmente 
pretendono di ignorare questo punto fondamentale, ritenendo le loro posizioni supportate 
automaticamente dai dati empirici o dalle teorie fisiche. Tuttavia, il carattere metafisico della loro 
concezione emerge nel momento in cui essi cercano di escludere a priori che esistano fatti, aspetti o 
entità mentali indipendenti sul piano ontologico dalle strutture fisiche e dagli eventi fisici, 
sfruttando i dati delle scienze empiriche a vantaggio della loro visione filosofica. 
Il fisicalismo considera come un dato di fatto una presunta incompatibilità tra la visione dualistica 
del soggetto e le scienze fisiche. Inoltre, esso si arroga il diritto di definire che cosa dobbiamo 
presupporre a proposito dell’indagine sulla mente e quali dati e modelli esplicativi dobbiamo 
necessariamente considerare. Tuttavia, come vedremo, le risposte del fisicalismo sono viziate da 
diverse aporie logiche e da una deformazione dell’analisi degli eventi della coscienza che si basa su 
argomentazioni ad hoc e preconcetti metafisici. Anche il dualismo delle sostanze che difenderemo è 
una posizione metafisica; tuttavia, la manipolazione dei concetti realizzata dai pensatori fisicalisti 
mira a presentare il fisicalismo come una verità fisica e dunque oggettiva, accusando il dualismo di 
un’inaccettabile propensione metafisica. In realtà, sono entrambe posizioni metafisiche, legittime e 
difendibili in modo diverso, ma proprio per questa ragione esse devono cercare di confrontarsi sul 
terreno che è loro più congeniale, quello filosofico. Una volta accettato questo confronto, il 
fisicalismo dovrebbe cercare di dimostrare le proprie tesi senza adottare i risultati delle indagini 
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neuroscientifiche e senza pretendere di rappresentare un metodo di analisi scientifico-sperimentale 
che gli è estraneo e che derubrica le sue stesse argomentazioni filosofiche. 
La nostra proposta dualista vorrebbe porsi quindi come una legittima soluzione metafisica del 
problema mente-corpo, una soluzione che possa trovare la sua giusta collocazione in un panorama 
filosofico che troppo spesso ha tentato di escluderla dal dibattito. E magari vorrebbe provare a far 
sorgere dei dubbi in tutti i filosofi che non si sono ancora liberati dal pregiudizio nei confronti del 































                                                   CAPITOLO 1 
 
 




1.   La coscienza del sè 
 
Quando riflettiamo sulla natura del soggetto, notiamo di possedere una serie di evidenze inerenti 
all'esistenza di ciò che chiamiamo "io". Esistono fatti relativi al soggetto che possiedono 
un’evidenza immediatamente intuibile. Si può affermare che questi fatti siano necessariamente veri 
ed indubitabili in quanto essi possono essere conosciuti da noi in modo diretto e immediato. Da 
questi fatti evidenti relativi al soggetto si avvia la nostra riflessione sulla mente e sugli eventi 
mentali. I fatti evidenti che vogliamo esaminare possono essere indagati attraverso due analisi 
fondamentali: 
 
- l’analisi della nostra consapevolezza immediata e intuitiva di essere un’entità; 
 
- l’analisi delle proposizioni che descrivono gli stati e gli eventi mentali che istanziamo in quanto 
soggetti. Poiché la verità di queste proposizioni dipende dall’esistenza di un’entità-soggetto che 
esperisce e pensa gli stati mentali, tali proposizioni saranno definite come evidenti in quanto 
possiamo sapere immediatamente se gli stati mentali che esse descrivono sono esperiti da noi o non 
lo sono. 
 
La conoscenza di queste evidenze intuibili interiormente ci consente di pervenire al riconoscimento 
dell’entità che definiamo “io”.  
La nostra consapevolezza di essere qualcosa e in particolar modo di esistere come un'entità che 
possa essere definita nei termini di un soggetto che sia il centro delle nostre esperienze e dei nostri 
pensieri è determinata dalla certezza intuitiva di essere un individuo o persona. Senza che vi sia 
l'intuizione immediata del soggetto, ossia quell’entità che viene denominata comunemente "io", non 
saremmo infatti capaci di connettere i nostri stati coscienti ed i nostri eventi mentali ad un centro 
11 
 
che sia minimo comun denominatore della mente ed il quale diriga e costituisca il fulcro della 
nostra coscienza. E, di conseguenza, saremmo il teatro passivo di un flusso scoordinato di eventi 
mentali che non potremmo mai definire in modo certo e sicuro come i nostri eventi mentali. In altre 
parole, la mia possibilità stessa di poter definire gli eventi mentali che penso ed esperisco come gli 
eventi mentali che appartengono a me, che fanno parte della mia biografia di eventi mentali, è data 
dal fatto di poter intuire in modo pre-teorico e pre-concettuale l'esistenza di un centro a cui quegli 
eventi mentali fanno riferimento nei termini in cui essi sono gli eventi mentali propri di quel centro. 
Cogliere l’io in modo pre-teorico significa così identificare il soggetto degli eventi mentali. 
Un’identificazione del genere viene conosciuta sulla base di un'evidenza immediatamente intuibile 
per ciascuno di noi.  
Innanzitutto, vogliamo sottolineare che la conoscenza che prenderemo in esame è un tipo di 
conoscenza pre-analitica, ossia essa non è il risultato di un’inferenza o di una dimostrazione 
deduttiva. Essa può essere descritta come una conoscenza diretta che ci permette di conoscere in 
modo totale un certo oggetto. Dal carattere immediato ed evidente di questa conoscenza intuitiva 
siamo in grado di delineare un insieme di fatti necessariamente veri inerenti al soggetto degli eventi 
mentali.  
Ogni volta che esprimiamo o manifestiamo la nostra individuale connessione ad un evento mentale 
presupponiamo infatti costantemente la presenza del soggetto. Ciò significa che siamo in grado di 
cogliere in modo evidente e diretto l’esistenza di un’entità che si presenta immediatamente a noi 
non appena siamo coscienti o abbiamo coscienza di un determinato evento mentale. Non abbiamo 
quindi bisogno di inferire l’esistenza dell’io da nessun altro concetto o fatto, esso viene colto in 
modo pre-analitico e tale intuizione ci permette di ascrivere i nostri eventi mentali a noi stessi. In 
questo modo, è solo a partire da un’evidenza intuitiva legata all’esistenza dell’io che possiamo 
stabilire in modo chiaro che qualsiasi stato o evento mentale è il nostro stato o evento mentale.  
Una conoscenza di questo tipo appare come una consapevolezza immediata e interiore che coglie 
l’essenza stessa dell’io. L'evidenza a cui facciamo riferimento è quella specifica definibile come 
coscienza interiore del sè, la quale si delinea nel momento in cui siamo direttamente consapevoli 
che gli eventi mentali che pensiamo ed esperiamo appartengono in modo costante a quell'entità che 
viene definita come “io”. La coscienza del sé è dunque una forma di consapevolezza intuitiva, 
immediata e diretta, essa presuppone ogni nostro evento mentale e ci rende capaci di costituire la 
biografia specifica degli eventi mentali di ognuno di noi.  
Nei prossimi capitoli verranno presentate diverse formulazioni dell'argomento modale a favore del 
dualismo delle sostanze attraverso le quali cercheremo di comprendere se questo “io” conosciuto in 
modo diretto sia un’entità fisica o non fisica. Vedremo inoltre come le diverse formulazioni 
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dell’argomento modale presuppongano l'esistenza di un io che ognuno di noi può concepire o 
immaginare. Infatti, l’efficacia dell’argomentazione si fonda sulla possibilità di immaginare il 
soggetto in un mondo possibile distinto da quello attuale e su una forma di conoscenza diretta del 
soggetto che individua la presenza di un’entità a cui si riferisce il termine singolare “io” come un 
fatto evidente. Il riconoscimento della presenza del soggetto è possibile pertanto grazie a questo 
fatto intuitivo, che viene conosciuto direttamente nel momento in cui ciascuno di noi si coglie e 
intuisce come soggetto della sua coscienza. L’evidenza della coscienza del sé fonda pertanto la 
nostra consapevolezza di essere soggetti pensanti.  
 
2.  Le proposizioni evidenti 
 
Accanto all’evidenza manifestata dalla coscienza del sé, possiamo analizzare un diverso tipo di 
evidenza che ci conduce a riconoscere l’esistenza del soggetto. Mi riferisco alle evidenze primarie 
degli eventi e stati della coscienza, i quali ci rivelano la presenza del soggetto e ci conducono nello 
stesso tempo a considerarlo come un’entità. Le evidenze immediate che vengono colte quando 
esperiamo o pensiamo gli eventi della coscienza giustificano così gli enunciati proferiti a proposito 
degli stati mentali esperiti o pensati e gli stessi enunciati saranno quindi giudicati veri o falsi a 
partire da queste evidenze. Tali enunciati sono definibili come proposizioni evidenti. Essi 
descrivono gli stati ed eventi della coscienza relativi alla connessione dell’esperienza in prima 
persona con il soggetto. Quando esperisco un evento qualitativo della coscienza so infatti 
immediatamente che quell’evento della coscienza è il mio evento qualitativo e non quello di un 
altro individuo. Inoltre so immediatamente se sto esperendo quell’evento qualitativo o se non lo sto 
esperendo. Nel momento in cui sono consapevole in maniera evidente di esperirlo, quell’evento 
qualitativo appartiene pertanto a me e alla mia biografia di eventi mentali, non a quella di un altro 
individuo.  
Per comprendere meglio questo punto possiamo provare ad esaminare alcuni enunciati che 
proferiamo nell’ambito della nostra vita quotidiana. Prendiamo quindi i seguenti enunciati: 
 
A: Mi sento stanco. 
 
B: Sto pensando al mio giardino.   
 
Il valore di verità di questi enunciati, nel momento in cui essi sono proferiti da ognuno di noi, può 
essere deciso solo se esiste un io a cui noi possiamo ascrivere gli eventi mentali che sono descritti 
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dagli enunciati stessi. Come posso infatti sapere se A e B sono vere o false? Soltanto attraverso 
l’immediata consapevolezza di me stesso in quanto soggetto conosco in modo indubitabile il valore 
di verità di A e B. Tutte le proposizioni che esprimono e descrivono gli stati ed eventi mentali 
esperiti o pensati dal soggetto in prima persona possiedono un valore di verità che può essere 
conosciuto soltanto presupponendo che esista un soggetto che pensi ed esperisca gli eventi descritti. 
In quale altro modo potrei infatti essere certo di stare veramente pensando al mio giardino o di stare 
veramente esperendo lo stato qualitativo che definisco come “stanchezza”? Posso esserne certo se 
conosco già in modo evidente di essere stanco o di istanziare un evento mentale intenzionale che 
abbia come oggetto il mio giardino. Pertanto, il valore di verità degli enunciati che descrivono gli 
eventi mentali istanziati dal soggetto si conosce soltanto cogliendo l’evidenza fondamentale e 
primaria relativa alla coscienza del soggetto stesso.  
Di conseguenza, A e B in quanto enunciati da un individuo possono essere definiti veri o falsi dal 
soggetto che li enuncia; il loro valore di verità dipende dalla conoscenza diretta che “io” come 
soggetto ho di quegli stati mentali che A e B mi ascrivono. Possiamo provare a dimostrare per 
assurdo come il valore di verità di A e B sia effettivamente decidibile esclusivamente in base alla 
conoscenza diretta di un’entità identica a ciò che definiamo come “io” o “soggetto”. Analizziamo 
quindi una tesi che neghi l’assunto da cui abbiamo sviluppato la nostra indagine.  
Se la mia conoscenza diretta del soggetto fosse solo un’illusione, e dunque non esistesse un’entità 
identica al soggetto che coglie in modo evidente gli eventi mentali, allora A e B, in quanto enunciati 
da me, descriverebbero eventi mentali che non potrei veramente riconoscere come i miei eventi 
mentali. Supponiamo quindi che A, proferito da me, descriva l’evento mentale y, ossia l’esperienza 
soggettiva della stanchezza, e supponiamo inoltre che B, proferito da me, descriva l’evento mentale 
z, ossia l’evento intenzionale relativo al mio giardino. Se questi eventi mentali che sto istanziando 
non possono essere ascritti ad un soggetto individuale che li esperisca, anche il mio tentativo di 
stabilire se gli enunciati che li descrivono siano veri o falsi sarebbe destinato a fallire. Non saprei 
mai se essi sono eventi mentali che appartengono precisamente a me e se quindi la verità di A e B 
possa essere conosciuta in modo immediato e diretto.  
In questo senso, il valore di verità di ogni enunciato che descrive un evento mentale pensato o 
esperito dagli individui sarebbe inconoscibile in quanto non saremmo in grado di sapere veramente 
quale individuo in particolare istanzia l’evento mentale descritto. Non potendo sapere quale 
individuo specifico istanzia gli eventi mentali descritti dagli enunciati non possiamo sapere quindi 
neanche a quale “entità x” appartengono gli stati mentali descritti da A e B. Non essendoci pertanto 
un’entità x a cui ascrivere gli eventi mentali y e z, ossia un’entità x che possieda gli eventi y e z in 
modo tale da condurci a decidere che quegli eventi appartengono all’entità x, tali eventi mentali non 
14 
 
potrebbero essere definiti come gli eventi mentali esperiti o pensati da un individuo x e perciò non 
sarebbero neanche gli eventi mentali istanziati da un’entità x. Dunque, non potremmo mai 
conoscere il valore di verità di A e B, o di tutti gli enunciati proferiti da un individuo che descrivono 
gli stati mentali propri di quell’individuo. Inoltre, y e z, non appartenendo ad un individuo, non 
potrebbero nemmeno essere ritenuti eventi mentali in senso stretto poiché, non potendo essere 
ascritti ad un individuo o ad un’entità particolare, non sarebbero eventi istanziati da una mente 
specifica in quanto non esisterebbe nessuna x che possieda questi eventi.  
Tuttavia, se ciascuno di noi pensa o esperisce alcuni eventi mentali, sappiamo con certezza che gli 
eventi mentali di cui noi siamo i soggetti appartengono a noi e sono posseduti ed istanziati da noi. 
Siamo perciò direttamente consapevoli di istanziare gli stati mentali descritti dagli enunciati o di 
non istanziarli. Di conseguenza, l’individuo che proferisce enunciati come A e B ne conoscerà in 
modo immediato il valore di verità perché saprà in modo evidente che gli eventi mentali descritti 
dagli enunciati appartengono a lui e non ad un altro individuo. In questo modo, ogni evento mentale 
y e z pensato ed esperito da un individuo al fine di essere giudicato tale deve implicare l’esistenza di 
un soggetto che lo pensi o lo esperisca. 
Se gli enunciati A e B, che “io” ho proferito, sono veri o falsi, posso deciderlo solo io cogliendo la 
l’evidenza immediata degli stati mentali che essi descrivono. Se quindi vogliamo conoscere il 
valore di verità di enunciati come A e B, proferiti da noi, dobbiamo presupporre che esista un 
soggetto al quale appartengano gli eventi mentali descritti e al quale quegli eventi mentali possano 
essere ascritti. Abbiamo perciò delineato due tipi di evidenze che cogliamo interiormente, esse sono 
fondamentali e indispensabili per il processo di riconoscimento dell’esistenza del soggetto: 
 
- la consapevolezza immediata, evidente ed intuitiva di essere qualcosa che pensa ed esperisce. 
Possiamo definire questa conoscenza diretta coscienza del sè o dell’io. 
 
- la consapevolezza immediata e evidente che ognuno di noi possiede di stare esperendo o pensando 
determinati eventi mentali. Da questa consapevolezza immediata si deriva il carattere 
immediatamente evidente delle proposizioni relative agli stati mentali del soggetto. Il valore di 
verità delle proposizioni proferite dal soggetto che descrivono stati mentali pensabili o esperibili dal 
soggetto in prima persona può essere deciso esclusivamente dal soggetto sulla base della sua 






3.   L’entità sostanziale 
 
Questi fatti evidenti di cui siamo coscienti interiormente ci conducono ad individuare il soggetto 
come un’entità sostanziale o sostanza. Senza una tale entità sostanziale infatti non potrei mai 
stabilire ed asserire che questo stato mentale che sto istanziando è il mio stato mentale e non lo stato 
mentale istanziato da un altro soggetto. Attraverso l’analisi delle proposizioni evidenti e della 
coscienza del sé, posso quindi individuare l’io come un’entità che possiede un carattere sostanziale.  
Le evidenze immediate e pre-teoriche che abbiamo esaminato ci portano a compiere questa 
individuazione, riconoscendo l’esistenza del soggetto stesso quando pensiamo, esperiamo o 
comunque compiamo attività mentali. Questo soggetto, per poter essere l’entità che compie, 
esperisce ed istanzia gli eventi mentali descritti deve quindi esistere in modo necessario. 
Un’entità sostanziale non può essere analizzata attraverso modalità di predicazione che la 
definiscano in modo estrinseco, esaminando la sua relazione con proprietà o entità distinte da essa. 
Essa può essere descritta e definita solo come un’entità in sé, ossia sappiamo immediatamente e 
direttamente che essa esiste in modo costante, stabile ed è necessariamente identica a se stessa.  
Posso, di conseguenza, affermare di poter concepire me stesso in uno stato del mondo distinto da 
quello attuale, ad esempio in uno stato del mondo in cui non esistano i fatti fisici pertinenti propri 
del mondo attuale, perché sono immediatamente consapevole di un io che esiste in modo costante e 
a cui posso ascrivere le attività di cui quell’io è soggetto. Qualsiasi atto che noi realizziamo a livello 
mentale, così come qualsiasi esperienza qualitativa che esperiamo, presuppone quindi 
necessariamente un’entità sostanziale che si identifichi con il soggetto della coscienza. In altre 
parole, la condizione per poter asserire che alcuni eventi mentali sono certamente ed 
indubitabilmente i nostri eventi mentali e quindi per poter conoscere il valore di verità di enunciati 
come A e B, in quanto proferiti da noi, consiste nel presupporre l’esistenza di un soggetto 
concepibile in modo indipendente da qualsiasi realtà contingente. In questo modo, io posso 
concepire o immaginare me stesso in un mondo possibile diverso da quello attuale perché ho una 
conoscenza diretta ed intuitiva di un’entità che definisco “il soggetto della mia coscienza”, la quale, 
presupponendo ogni mio evento o stato mentale, possiede un carattere essenziale che la rende 
sempre identica a se stessa.  
L’io inteso come il soggetto dei nostri eventi mentali viene così immediatamente colto come 
un’entità che possiede una realtà essenziale. Non potremmo infatti cogliere o conoscere solo una 
parte di questo soggetto, ciò sarebbe impossibile. Nel momento in cui so che i pensieri e gli eventi 
mentali che esperisco sono i miei pensieri ed i miei eventi mentali allora l’io associato a quegli 
eventi mentali e pensieri sarà una realtà semplice e singolare. Riusciamo così a cogliere il soggetto 
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nella sua interezza. Non posso infatti intuirmi immediatamente solo come una parte del soggetto e 
ritenere di conseguenza che i miei eventi mentali siano associati a quella parte.  
Per comprendere ulteriormente in che modo possiamo definire l’entità intuita attraverso le evidenze 
che abbiamo analizzato, potremmo affermare come questa entità sussista in quanto cosa in sé, 
sottolineando che la realtà propria del soggetto non possa essere definita riferendosi ad altre realtà 
distinte ed indipendenti dal soggetto stesso. Quando usiamo attualmente in modo intenzionale il 
termine singolare “io” facciamo riferimento ad un’entità individuale che possiede una componente 
fissa in modo costante. E dunque ogni istante in cui uso il termine singolare “io” mi riferisco 
necessariamente alla medesima realtà. Ciò avviene perchè la realtà a cui si riferisce il termine 
singolare “io” continua a possedere costantemente una componente che non può essere rimossa o 
modificata pena la cancellazione stessa di quella realtà. Se infatti togliessimo o modificassimo una 
parte della componente che caratterizza il soggetto come entità e che quindi sussiste in quanto 
ancorata necessariamente all’oggetto indicato dal termine singolare “io” non ci riferiremmo mai al 
medesimo oggetto ogni volta che usiamo il termine singolare “io” in modo attuale ed intenzionale.  
 
4.  Il fisicalismo empirista  
 
La tradizione filosofica d’ispirazione empirista, ripresa e adottata da diversi fisicalisti1, tenta di 
confutare questa idea mettendo in evidenza il suo impianto fondazionalista.  
Tuttavia, è rilevante notare come questa osservazione si ritorca contro lo stesso empirismo: una 
linea teorica che ritenga inconoscibile la cosa in sé, affermando che la conoscenza della realtà possa 
basarsi solo ed esclusivamente sulle percezioni sensoriali, incorre nello stesso problema che si 
vorrebbe sollevare contro ogni impianto metafisico che sostenga la conoscibilità della sostanza.  
Le tesi empiriste difendono infatti strenuamente il ruolo privilegiato e fondativo delle percezioni 
sensibili. La conoscenza diretta dei dati di senso attraverso le percezioni sensoriali possiederebbe 
un’evidenza primaria ed indiscutibile da cui deve iniziare ogni processo epistemico e che limita e 
verifica ogni analisi sul mondo e sugli stati del mondo. In questo senso, gli studiosi fisicalisti che 
adottano questo approccio dovrebbero essere consapevoli di appoggiare un impianto teorico 
“fondazionalista” che ritiene immediatamente evidente l’esperienza sensibile allo scopo di 
comprendere in modo legittimo la relazione tra il soggetto e l’oggetto.  
Tuttavia, anche se adottassimo questo metodo, i dati ultimi su cui si edifica e viene fondata l’analisi 
epistemica del fisicalismo di matrice empirista non possono essere più evidenti di quanto lo siano i 
fatti evidenti della coscienza soggettiva che abbiamo esaminato relativamente alla facoltà intuitiva 
                                                 
1
 Ad esempio, Churchland (1984) e Dennett (1991). 
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dello stesso soggetto di cogliersi come un’entità sostanziale. Le conoscenze dirette ed intuitive su 
cui si basa l’analisi che stiamo descrivendo non sono quindi meno evidenti per qualsiasi individuo 
di quanto lo sia l’evidenza dei fatti epistemici relativi ai dati sensoriali. Dobbiamo sottolineare una 
chiara asimmetria valutativa operata dal fisicalismo di matrice empirista, per cui i dati empirici, 
immediatamente evidenti e pubblicamente accessibili, avrebbero una sorta di accessibilità 
epistemica maggiore rispetto ai dati evidenti relativi alla sfera del mentale. 
E’ discutibile perciò tacciare di fondazionalismo l’analisi delle intuizioni immediatamente evidenti 
relative al conoscersi del soggetto come sostanza ed abbracciare in modo indubitabile le evidenze 
determinate dalla percezione sensibile. Se la certezza epistemica offertaci dalle percezioni sensoriali 
deve essere accettata in modo indubitabile sulla base della comune accessibilità e del ruolo pubblico 
ed inter-personale di questa, allora anche le evidenze conosciute da ognuno di noi quando 
proferiamo degli enunciati relativi ai nostri stati di coscienza e quando ci intuiamo come un’entità 
unica che presupponga ogni stato della coscienza devono essere ugualmente sostenibili per un 
discorso epistemico legittimo sulla mente.  
Il difetto principale delle argomentazioni empiriste è dunque presumere che le evidenze relative alle 
percezioni sensibili siano verità oggettive, assolutamente indiscutibili per ogni individuo, e che le 
evidenze relative alle intuizioni che abbiamo di noi stessi come entità sostanziali siano oscure 
costruzioni metafisiche. In realtà questi stessi fatti intuitivi inerenti alla persona e al riconoscimento 
interiore del soggetto sono disponibili ed evidenti in modo inter-personale non meno di quanto lo 
siano i fatti epistemici evidenti difesi dalle argomentazioni empiriste. Essi costituiscono i dati 
primari attraverso i quali conosciamo in modo diretto l’esistenza di una sostanza che corrisponde 
alla persona stessa. Quando siamo consapevoli di essere entità sostanziali non inferiamo qualcosa e 
non costruiamo qualcosa di chimerico, bensì sappiamo di esserlo in quanto è possibile istanziare 
qualsiasi stato mentale solo possedendo questa consapevolezza. Ogni stato mentale che viene 
istanziato è così necessariamente accompagnato dalla conoscenza diretta ed immediatamente 
evidente di una sostanza che costituisce il soggetto di ogni stato mentale.  
Perché quindi affidarci in modo totale a delle evidenze fondative e primarie quando trattiamo la 
conoscenza empirica e negare che anche la nostra conoscenza soggettiva degli eventi mentali si 
fondi su evidenze primarie che, in quanto tali, possono essere comunicate sul piano inter-personale? 
Le evidenze soggettive che stiamo analizzando sono disponibili per ognuno di noi. Si potrebbe 
quindi replicare alla tesi empirista che le evidenze sensoriali che vengono ritenute ultime e 
fondative garantiscono una certezza epistemica equivalente alla certezza determinata dall’evidenza 
interiore relativa al soggetto stesso.  
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In definitiva, le intuizioni evidenti a cui facciamo riferimento e che possono condurci a giudicare 
fondazionalista il nostro approccio sono fondative quanto lo sono le evidenze sensoriali per 
l’empirismo. In questo senso, possiamo giudicare fondazionalista anche l’approccio epistemico 
empirista, il quale si fonda su un altro tipo di evidenze a disposizione del soggetto. E’ inutile 
pertanto cercare di confutare la nostra tesi accusandola di fondazionalismo quando le stesse 
argomentazioni empiriste si basano su un equivalente approccio fondazionalista. Una volta 
esaminati questi punti, possiamo iniziare ad indagare in modo approfondito la relazione tra il 










































                                                       









1.  Gli eventi mentali 
 
Le evidenze che abbiamo analizzato ci portano a riconoscere una connessione tra il soggetto e gli 
stati della sua vita mentale. Ogni soggetto è possessore di una vita mentale (intesa come storia 
individuale degli eventi mentali associati a quel soggetto) la quale appartiene a quel soggetto. La 
vita mentale del soggetto è costituita quindi da un insieme di eventi e stati mentali ed il soggetto 
della vita mentale è connesso a quell’insieme, in quanto pensa o esperisce attualmente un certo 
evento mentale ed è stato, durante la sua esistenza, soggetto di determinati altri eventi mentali. 
Possiamo definire gli eventi mentali come mutamenti di stato che avvengono nella vita mentale del 
soggetto e di cui il soggetto è cosciente. Tali mutamenti possono essere definiti anche istanze della 
vita mentale soggettiva. Queste istanze saranno sempre analizzate nei termini di occorrenze 
(tokens) della vita mentale, ossia saranno esaminate in quanto eventi specifici esperiti o pensati dal 
soggetto. Il soggetto, durante le fasi di coscienza della sua vita mentale, sarà quindi sempre soggetto 
di una certa occorrenza mentale.  
Includeremo tra gli eventi mentali sia gli eventi dell’esperienza fenomenica, sia gli eventi 
intenzionali. Per eventi dell’esperienza fenomenica intendiamo gli aspetti qualitativi della nostra 
vita mentale che sono accessibili solo a livello introspettivo: questa definizione comprende sia le 
esperienze percettive (vedere rosso, sentire un suono, ecc.), sia le sensazioni che consideriamo 
“corporee” (avvertire il calore, sentire il dolore, ecc.). Essi potranno essere definiti quindi anche 
come “eventi qualitativi”, “fatti fenomenici” o “istanze qualitative”. 
Per eventi a carattere intenzionale saranno intesi gli eventi mentali che possiedono necessariamente 
un contenuto, definibile anche come “oggetto intenzionale”. Questo contenuto potrà avere la forma 
di una rappresentazione non proposizionale, ad esempio quando il soggetto istanzia un pensiero che 
si rivolge ad una certa rappresentazione mentale, il pensiero dei miei genitori, del mio libro 
preferito, dell’azienda in cui vorrei lavorare, ecc. Tuttavia, il contenuto di un evento intenzionale 
potrà essere anche inteso come un oggetto di carattere proposizionale. Nel caso degli eventi 
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intenzionali a carattere proposizionale ci riferiremo agli atteggiamenti proposizionali, cioè quegli 
stati istanziati dal soggetto nei termini di credenze, desideri, decisioni, speranze, ecc.  
Gli eventi intenzionali saranno legati principalmente all’attività mentale del soggetto. L’evento 
intenzionale possiede infatti la proprietà di rivolgersi o essere indirizzato verso un oggetto o uno 
stato di cose. Il soggetto ha quindi un ruolo attivo nel produrre e determinare gli eventi intenzionali. 
Al contrario, gli eventi dell’esperienza fenomenica saranno gli eventi che il soggetto esperisce 
direttamente a livello percettivo nella sua vita mentale.  
Gli eventi mentali hanno un aspetto caratterizzante fondamentale, ossia quello di essere posseduti, 
esperiti o pensati da un soggetto cosciente di essi. Per questa ragione, gli eventi della coscienza 
saranno ritenuti eventi mentali. In generale, seguendo la definizione di Nagel (1974), possiamo 
ritenere che un soggetto possiede un evento o stato della coscienza “se si prova qualcosa a essere 
quel soggetto”. Gli eventi fenomenici sicuramente possono essere definiti come eventi della 
coscienza, in quanto ogni volta che il soggetto esperisce un evento fenomenico, egli prova 
l’esperienza di un determinato qualcosa.   
Esiste invece un vasto dibattito sul tema inerente allo stabilire se gli eventi intenzionali possano 
essere considerati o meno “eventi della coscienza”. Mentre Chalmers (1996) sembra negare 
decisamente l’esistenza di una connessione tra l’intenzionalità e la coscienza, ed infatti egli ritiene i 
fatti fenomenici come gli unici fatti rilevanti che definiscono gli stati di coscienza, Searle (1992) 
sostiene l’esistenza di un legame intrinseco tra stati intenzionali e stati coscienti (sebbene comunque 
riconosca l’esistenza di credenze e stati intenzionali di cui il soggetto non è cosciente). 
La questione si può affrontare considerando principalmente gli eventi intenzionali attuali, i quali 
presuppongono che il soggetto sia cosciente della sua attività mentale attuale nel momento in cui 
produce determinati eventi a carattere proposizionale o rappresentazionale. E’ vero che possiamo 
possedere credenze di cui non siamo consci, tuttavia, nel momento in cui pensiamo attualmente ad 
una credenza o formuliamo un desiderio, una speranza o un giudizio, siamo, in quel preciso istante 
della nostra vita mentale, coscienti di quello stato intenzionale, e ciò ci può condurre ad includere 
tra gli eventi della coscienza anche gli eventi intenzionali attuali. 
Il soggetto, in questo senso, è cosciente sia di essere possessore degli eventi qualitativi, sia di essere 
possessore degli eventi intenzionali attuali. Infatti, quando io esperisco una certa istanza qualitativa, 
so di essere io che la sto esperendo ed in quanto tale sono conscio di farlo. Nello stesso modo, 
quando io produco un certo evento proposizionale sono conscio di essere io il soggetto di 
quell’evento proposizionale. Quindi gli eventi mentali saranno pensati o esperiti attualmente dal 
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soggetto ma faranno anche parte di una biografia mentale individuale
1
 del soggetto, per cui tutti gli 
eventi mentali esperiti o pensati dal soggetto di quella biografia mentale, appartengono a quella 
stessa biografia. 
 
2.  L’irriducibilità degli eventi fenomenici 
 
Per quanto riguarda le proprietà degli eventi fenomenici, esistono diversi argomenti che ne hanno 
messo in luce il carattere irriducibile. Diversi esperimenti mentali
2
 sulla natura degli eventi 
fenomenici ci mostrano la presenza di una componente della nostra esperienza soggettiva 
fenomenica del mondo irriducibile ai fatti microfisici fondamentali. Questa idea si fonda sulla 
dimostrazione dell’esistenza di un carattere intrinseco degli eventi della coscienza esperiti dal 
soggetto.  
Se analizziamo i fatti relativi all’esperienza fenomenica notiamo in effetti che essi non possono 
essere derivati a priori da una descrizione completa ed esaustiva dei fatti microfisici pertinenti per 
quell’esperienza. Questo iato tra l’insieme degli eventi fenomenici e una descrizione fisica 
completa dell’insieme dei fatti fisici è evidente se rivalutiamo il ruolo dell’analisi concettuale3. 
Considerando l’analisi concettuale come essenziale per derivare e descrivere qualsiasi fenomeno 




Questo concetto è descritto in modo interessante da Chalmers e Jackson (2001). Chalmers e Jackson 
ci mostrano la rilevanza dell’analisi concettuale nell’ambito della spiegazione riduzionistica di 
qualsiasi fenomeno fisico. Per effettuare con successo la riduzione di un fenomeno fisico a livello 
macroscopico dobbiamo avere come prerequisito un condizionale a priori
5
 che colleghi due classi 
distinte di fatti. L’esistenza di un tale condizionale a priori è necessaria per la riduzione poiché la 
parte destra del condizionale includerà la spiegazione del fenomeno che vogliamo ridurre. 
Se vogliamo provare a ridurre gli eventi fenomenici della coscienza agli stati cerebrali, il 
condizionale a priori in questione dovrà avere la seguente struttura formale: (P  T  I)  C, in cui 
P è una completa descrizione di tutti i fatti microfisici dell’universo, T è la clausola “questo è tutto” 
(that’s all) concepita per escludere l’esistenza di qualsiasi cosa non sia implicato da fatti fisici, I 
specifica invece indessicalmente dove “io” sono nel mondo e quando è “adesso”, infine C descrive i 
                                                 
1
 Si veda Foster (1991) su questo tema. 
2
 In particolar modo, gli argomenti di Jackson (1982) e Nagel (1974), il qualia invertito in Locke (1689), discusso da 
Shoemaker (1982) e Block (1990), il qualia assente in Block (1980). 
3
 Si veda Jackson (1998) sull’indispensabilità dell’analisi concettuale.  
4
 Sul tema dello iato epistemico tra stati fenomenici e stati fisici si vedano Levine (1983) e Chalmers (1995).  
5
 Il modello che ha ispirato l’analisi di Chalmers e Jackson è il paradigma “nomologico-deduttivo” di Hempel (1965). 
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fatti della coscienza fenomenica. Come vediamo, il fenomeno che intendiamo ridurre in termini e 
proprietà microfisiche, in questo caso la coscienza fenomenica, appare nella parte destra del 
condizionale. 
Per Chalmers e Jackson, non esistono condizionali a priori di questa forma e dunque non possiamo 
ridurre la coscienza. La ragione è semplice: se prendiamo una qualsiasi descrizione fisica e 
funzionale completa del mondo, possiamo concepire gli stessi fatti fisici e funzionali da soli, senza i 
fatti fenomenici. Pertanto i fatti fenomenici sarebbero ontologicamente distinti da quelli fisici. 
Come vediamo l’argomento fondamentale per dimostrare l’assenza del condizionale a priori si 
fonda sulla concepibilità di un mondo fisico senza la coscienza. 
Infatti, se noi sostituiamo ai fatti fenomenici del nostro condizionale i fatti macroscopici M del 
mondo, intendendo per fatti macroscopici i fatti di alto livello, avremo il seguente condizionale:  
(P  T  I)  M, il quale asserisce che non esiste nulla al mondo eccetto quello che è implicato dai 
fatti microfisici e ci fa vedere a priori che i fatti microfisici determinano tutti i fatti fisici di alto 
livello. Se inoltre ci aggiungiamo l’informazione che stabilisce dove “io” sono nel mondo e quando 
è “adesso”, sembra proprio che tutti i fatti siano determinati tranne quelli della coscienza. 
Quindi, la verità di un condizionale come (P  T  I)  M può essere conosciuta a priori, mentre un 
condizionale come (P  T  I)  C non sarà mai a priori, a dimostrare che i fatti della coscienza non 
potranno mai essere inclusi o compresi in una descrizione fisica completa del mondo. 
Secondo il modello adottato da Chalmers e Jackson, un evento E può essere spiegato solo se 
abbiamo l’enunciazione di una o più leggi di natura L, insieme alla descrizione di un set di 
condizioni iniziali IC, tali che L e IC insieme implichino logicamente E. In questo caso l’enunciato 
condizionale (L  IC)  E sarà una verità a priori. Se poi vogliamo aggiungere al condizionale un 
insieme di leggi ponte BL che effettuino una connessione tra le leggi di riduzione RL e un oggetto 
da ridurre T, l’intero condizionale avrebbe la forma (RL  IC  BL)  T, ed anche questo sarebbe 
conoscibile a priori. 
Una volta descritta la natura non derivabile a priori degli eventi della coscienza fenomenica, il 
punto che intendiamo analizzare riguarda la coscienza fenomenica ed in particolare il suo rapporto 
con il soggetto che esperisce gli eventi della coscienza. Per comprendere questo tema analizzeremo 
la distinzione tra esperienza in prima persona e approccio scientifico in terza persona. 
 
3.  L’esperienza in prima persona 
 
Il punto che infatti deve essere chiarito è se l’esperienza in prima persona, ossia l’esperienza 
soggettiva degli eventi mentali, sia effettivamente più efficace sul piano epistemico per 
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comprendere certi aspetti del mentale rispetto all’approccio scientifico in terza persona. Vi sono 
studiosi, ad esempio Dennett (1991) e Churchland (1981, 1984, 1985), che considerano l’approccio 
in terza persona, utilizzato dalle scienze fisiche e naturali, come l’unica prospettiva epistemica che 
abbia un’evidente efficacia conoscitiva.  
Churchland (1984) rivela una forte sfiducia nei confronti dell’esperienza in prima persona, 
sostenendo che l’approccio delle scienze naturali sia l’unico in grado di rivelarci gli stati e le 
strutture nascoste del mondo in modo molto più veritiero dell’accesso introspettivo che caratterizza 
l’esperienza in prima persona. In modo analogo, Dennett (1991) sostiene che senza ombra di dubbio 
non esistano fatti intrinseci dell’esperienza soggettiva e che la nostra impressione di esperire 
mediante l’esperienza in prima persona aspetti non riducibili di quel tipo, sia unicamente 
un’illusione derivante da una nostra implicita assunzione di una visione dualistica della coscienza. 
In definitiva, secondo Dennett, le uniche certezze sul mondo e sulla realtà possono essere offerte 
dall’approccio scientifico in terza persona e che ogni indagine epistemica valida sul mondo 
dovrebbe fare a meno di considerare l’esperienza soggettiva. Quindi, il problema principale che si 
evince dalle posizione materialiste sul tema della coscienza fenomenica deriva dalla loro pretesa di 
ricondurre la realtà degli stati fenomenici agli stati ed eventi fisici del cervello, negando qualsiasi 
aspetto irriducibile. 
Contro questa visione, Madell (1988) ci presenta il seguente esperimento mentale allo scopo di 
evidenziare come l’esperienza soggettiva sia effettivamente distinta in modo essenziale da qualsiasi 
approccio in terza persona. Supponiamo che Mike possa conoscere il mondo attuale solo attraverso 
un approccio in terza persona e che abbia a sua disposizione tutte le verità fisiche del cosmo, non 
solo quelle derivabili dalle scienze fisiche ma anche quelle relative ai fatti dell’esistenza di ogni 
persona. Egli infatti può conoscere in modo oggettivo ed esaustivo tutte le biografie individuali di 
ogni persona esistente nel mondo, leggendole da un’apposita lista comprensiva in cui vengono 
elencate le azioni compiute da ciascuna persona e tutti gli eventi avvenuti nelle rispettive esistenze. 
Da questa immensa mole di dati ed informazioni, Mike deve cercare di comprendere chi è lui stesso 
tra le milioni di persone che popolano la Terra. Lo scopo di Mike sarà quindi tentare di riconoscere 
la sua stessa persona deducendolo solamente attraverso i fatti oggettivi e le verità del mondo 
conoscibili dall’esterno, senza poter accedere all’esperienza soggettiva.  
La conclusione di Madell è che Mike non potrà mai comprendere quale persona è lui stesso usando 
unicamente un approccio in terza persona, poiché finchè non possiederà il punto di vista soggettivo 
proprio dell’esperienza in prima persona non potrà sapere quale persona nell’universo è la sua 
persona. Taliaferro (1994) ha criticato questo argomento sostenendo che non sia realmente così 
efficace nel dimostrare l’irriducibilità dell’esperienza soggettiva come pretenderebbe di essere. 
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Mike, sostiene Taliaferro, potrebbe infatti riconoscere la sua persona anche in modo indiretto 
attraverso una conoscenza oggettiva, non appena egli leggerà nella lista comprendente tutti gli 
eventi e le azioni specifiche di ogni individuo esistente, quali sono le azioni che lui sta compiendo 
ed i fatti rilevanti della sua esistenza. Anche ammettendo che Mike abbia avuto un’amnesia e non si 
possa ricordare i fatti salienti avvenuti nella sua esistenza, potrebbe sempre riconoscersi leggendo 
nella lista contenente tutte le verità del mondo la seguente descrizione: “Esiste una persona che 
soffre di amnesia, successivamente è in grado di conoscere tutte le verità del mondo leggendolo da 
una lista, ecc.”. 
Tuttavia, potremmo anche pensare che Mike conosca fin dal principio della sua esistenza i fatti del 
mondo attraverso un approccio in terza persona e dunque, anche leggendo la suddetta lista e 
conoscendo in modo oggettivo tutte le azioni che egli stesso compie nella sua vita, non potrebbe 
comunque essere sicuro se quella data persona che sta esaminando sia lui o meno. Non potendo 
pertanto possedere l’accesso diretto proprio dell’esperienza soggettiva, Mike sarebbe quindi 
impossibilitato a sapere con certezza quale persona del cosmo sia veramente lui. Tutto questo, di 
conseguenza, ci potrebbe suggerire che l’accesso diretto che caratterizza l’esperienza in prima 
persona non possa essere deducibile dalle scienze fisiche e che una descrizione scientifica completa 
di tutti i fatti fisici del mondo non potrà mai farci capire quali persone tra tutte le persone esistenti 
siamo noi. Rispetto alla prospettiva scientifica in terza persona, il punto di vista soggettivo si 
configura perciò come un fatto ulteriore, addizionale, che non può essere incluso in una descrizione 
fisica esaustiva di tutti i fatti e le verità dell’universo.    
Esaminiamo, ad esempio, l’esperienza di dolore che potrei avere nel momento in cui ricevo una 
martellata su una mano. Il dolore a livello neurofisiologico può essere spiegato attraverso gli 
strumenti dell’approccio in terza persona usato dalle scienza attraverso un insieme di descrizioni 
della struttura delle fibre nervose e del loro funzionamento. Inoltre, possono essere messe in 
evidenza le cause ed i fattori fisici che producono l’istanza del dolore. L’approccio scientifico in 
terza persona può agevolmente spiegare che cosa accade nel nostro cervello quando proviamo 
l’esperienza del dolore, quali sono gli stati cerebrali coinvolti e quali impulsi elettrochimici 
vengono attivati quando esperiamo il dolore dopo aver ricevuto la martellata. Tuttavia, il quesito 
fondamentale, che i materialisti cercano di ignorare, è il seguente: le descrizioni neurofisiologiche 
sono sufficienti a spiegare che cosa provo e che effetto fa sentire il dolore quando ricevo una 
martellata? Detto in termini diversi: tutti i fatti fisici che l’approccio in terza persona proprio delle 
scienze è in grado di descrivere, saranno i soli fatti rilevanti da esaminare per spiegare in modo 
esaustivo l’esperienza del dolore?  
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I fatti fisici considerati sono rilevanti e pertinenti per comprendere che cosa accompagna dal punto 
di vista cerebrale il mio stato di coscienza relativo all’esperienza del dolore. Essi saranno nello 
stesso tempo importanti per capire quali sono gli stati fisici correlati a quell’esperienza soggettiva di 
dolore che esperisco quando ricevo la martellata. Non bastano, tuttavia, a capire come si verifica la 
mia esperienza soggettiva di quel dolore, e perché ho specificamente quell’esperienza quando 
ricevo la martellata.  
 
4.  Le proprietà degli eventi fenomenici 
 
Per comprendere meglio questo tema possiamo immaginare un esperimento mentale. Supponiamo 
che esistano degli alieni, i quali possiedano un’esperienza del mondo qualitativamente differente 
rispetto alla nostra, ossia sono creature dotate di una percezione del mondo in nessun modo 
riconducibile alla percezione determinata dalle facoltà sensoriali possedute dagli esseri umani.  
Essi decidono di rapire un essere umano allo scopo di capire in che cosa consista la nostra coscienza 
del mondo e che cosa proviamo a livello soggettivo quando esperiamo la realtà attraverso la 
coscienza. Una volta portato sulla loro navicella il malcapitato in questione sarà oggetto di un 
intervento chirurgico, durante il quale la sua scatola cranica verrà aperta mentre egli rimane 
cosciente. Il soggetto sarà sottoposto quindi ad una serie di domande sulla natura della sua 
esperienza soggettiva, e durante l’interrogatorio, il suo cervello verrà analizzato e la sua attività 
nervosa sarà continuamente monitorata nel tentativo di capire che effetto faccia esperire i fatti 
fenomenici come un essere umano. Gli alieni scienziati potranno studiare solo che cosa avviene nel 
nostro cervello quando siamo coscienti. Comprenderanno dunque i meccanismi elettrochimici 
osservabili ed analizzabili quando il soggetto esperisce. Tuttavia, l’effetto che fa essere coscienti 
nello stesso modo in cui lo siamo noi umani, rimarrà un fatto oscuro e inconoscibile per essi. 
Dall’insieme dei fatti fisici relativi al funzionamento ed alle strutture del nostro cervello, non 
potranno inferire e capire che cosa si prova ad avere la nostra coscienza quando vediamo, udiamo o 
annusiamo la realtà. 
E’ utile immaginare anche un’ulteriore situazione più verosimile: Mario soffre di una patologia 
sconosciuta che provoca un forte dolore addominale ed è difficilmente diagnosticabile attraverso gli 
esami tradizionali. Supponiamo che Mario si sottoponga ad un’accurata visita medica per scoprire 
la causa del dolore lancinante che lo colpisce nel basso addome. I medici eseguono gli esami 
standard per verificare che non abbia problemi minori, ad esempio un’indigestione o una serie di 
crampi. Dato l’esito negativo dei primi esami, vengono prescritti ulteriori esami diagnostici pù 
complessi per escludere la presenza di patologie più gravi dell’apparato digerente di Mario, ad 
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esempio ulcere o formazioni neoplastiche. Mario viene così sottoposto a una gastroscopia, a 
un’ecografia dell’addome ed infine persino a una TAC, ma questi esami non rivelano nessuna 
anomalia dell’apparato digerente e la diagnosi finale verte sulla natura nervosa del disturbo di 
Mario. Il dolore lancinante provato da Mario avrebbe quindi, secondo i medici, un’origine isterica e 
non sarebbe causato da alcuna disfunzione, lesione o problema di natura organica. Eppure Mario, il 
quale non ha mai sofferto di ansia o di depressione ed è attendibile nella descrizione del sintomo, 
continua, nei momenti in cui interrompe l’assunzione di analgesici che gli vengono somministrati, 
ad asserire di provare dolore, nonostante tutti gli esami più accurati non rilevino nessuna patologia. 
Mario non s’immagina di sentire o percepire il dolore, al contrario il dolore che prova è reale, 
concreto ed in ultima istanza epistemicamente indescrivibile. Infatti, come potrebbe Mario 
descrivere l’istanza qualitativa di cui è soggetto? Può inutilmente provare a raccontare la sua 
esperienza soggettiva, di fronte allo scetticismo dei medici che continuano a ripetere che non è un 
dolore che ha cause fisiche o organiche, bensì esiste solo nella sua mente. Mario risponde di 
percepire un’esperienza dolorosa vera, non partorita dalla sua mente e dall’ascolto dei suoi parenti 
più prossimi si evince che egli non ha mai sofferto di ipocondria, né è mai stato protagonista di 
episodi di questo genere in passato.  
Questa ulteriore situazione sottolinea in modo evidente le proprietà rilevanti degli eventi qualitativi 
della nostra esperienza soggettiva. Sembra infatti che l’istanza qualitativa di cui Mario è soggetto 
nei momenti in cui asserisce di provare il dolore abbia le seguenti proprietà: 
 
- essa è intrinseca. Gli stati dell’esperienza fenomenica possiedono una determinata qualità non 
relazionabile o deducibile da un concetto o da un’analisi oggettiva. Non è possibile infatti inferire 
questa istanza qualitativa a partire dalle descrizioni fisiche o funzionali dell’organismo. Per quanto i 
medici possano esaminare e osservare l’organismo di Mario, lo stato specifico del dolore esperito 
da Mario non sarà derivabile attraverso gli esami. Le analisi degli organi di Mario, della sua 
situazione corporea interna, non permetteranno a nessun individuo di sapere che cosa prova Mario, 
all’infuori di Mario stesso. I medici a quel punto possono solo ascoltare il racconto dell’esperienza 
soggettiva di Mario. 
 
- essa è privata. Per quanto Mario provi a comunicare verbalmente quello che sente non potrà mai 
trasmettere sul piano epistemico ciò che sta provando. I medici sicuramente potranno provare ad 
immaginarselo sulla base delle loro rispettive esperienze individuali. Tuttavia, l’effetto doloroso che 
Mario percepisce quando egli è soggetto di quella specifica istanza è certamente intraducibile a 
livello epistemico e non è possibile comunicarlo a meno che non lo si esperisca direttamente. 
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Quando i medici chiedono a Mario che genere di dolore sta provando, egli potrà rispondere: “E’ 
come se avessi una lama conficcata nell’addome!”, “E’ un dolore potente, lancinante, continuo, 
insistente!”. Potrà usare tutti gli aggettivi e le metafore possibili per descrivere lo stato qualitativo 
che sta esperendo, ma non potrà mai trasmettere realmente che cosa sta provando. L’unico modo 
che il soggetto ha per comprendere quello stato è provarlo egli stesso attraverso l’esperienza in 
prima persona. L’esperienza dolorosa di Mario è quindi uno stato qualitativo che solo Mario può 
conoscere direttamente, poiché esso può essere conosciuto solo nel momento in cui lo si esperisce 
soggettivamente. Per questa ragione, gli stati qualitativi dell’esperienza sono conoscibili soltanto 
attraverso l’accesso diretto della persona e non possono di conseguenza essere conosciuti attraverso 
gli approcci in terza persona.  
 
Di conseguenza, l’esperienza in prima persona delle istanze qualitative si discosta dall’approccio 
scientifico in terza persona perché ci fa accedere a stati esperibili direttamente solo da noi in quanto 
soggetti di esperienze. Le proprietà degli eventi della coscienza qualitativa del soggetto sono 
dunque distinte dalle proprietà degli eventi fisici del cervello e dalle proprietà degli stati fisici del 
cervello. Infatti, gli eventi cerebrali possono essere analizzati da diversi punti di vista, che ne 
metteranno in evidenza il funzionamento ed il ruolo causale comune a tutti i cervelli, descrivibile 
attraverso un approccio in terza persona. Nello stesso modo, gli stati fisici del cervello saranno 
analizzati da diversi punti di vista, che ne evidenzieranno il carattere strutturale attraverso lo studio 
delle loro qualità primarie, descrivibili in terza persona e comuni a tutti i cervelli. Pertanto, le 
proprietà degli eventi cerebrali e degli stati fisici del cervello avranno sempre una configurazione 
strutturale e funzionale, che le rende oggetto di approcci scientifici in terza persona e soprattutto 
non saranno mai ineffabili, private ed intrinseche come sono invece le proprietà degli eventi 
dell’esperienza fenomenica.  
Se intendessimo provare a stabilire una relazione di identità tra i suddetti eventi, come fanno i 
fisicalisti, dovremmo certamente appoggiarci a una ragione ideale evidente che possa sostenere 
l’identità stessa. Ed a quanto sembra, sul piano ideale, le ragioni che possiamo inferire per sostenere 
l’identità tra eventi della coscienza ed eventi fisici sono prima facie di gran lunga inferiori alle 
ragioni che possiamo inferire per sostenere la distinzione ontologica tra di essi.  
Se gli eventi della coscienza fenomenica e gli eventi del cervello fossero identici, qualsiasi aspetto 
possa essere ritenuto vero degli eventi della coscienza sarà ritenuto vero degli eventi cerebrali. 
Tuttavia, come abbiamo visto, gli eventi che abbiamo preso in considerazione sono discernibili 
sulla base delle loro proprietà. Essi non condividono le stesse proprietà e sul piano razionale 
possono essere descritti e analizzati in modo essenzialmente diverso. Se A e B fossero identici, sia 
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A che B possiederebbero le stesse proprietà e dunque non potremmo concepire A senza B. Tuttavia, 
abbiamo ragione di credere, sulla base delle analisi degli eventi fisici e degli eventi della coscienza 
fenomenica, che tutto ciò che possiamo concepire come vero degli eventi della coscienza 
fenomenica non sia concepibile come vero degli eventi fisici. Formalizzando questa idea basilare 
con un criterio di individuazione
6
 che ci permetta di stabilire l’identità tra entità diverse, possiamo 
affermare, che, per ogni entità A ed ogni entità B, se crediamo razionalmente di poter concepire A 
senza concepire B, possiamo credere razionalmente che A e B non siano identiche.  
Adotteremo perciò, allo scopo di evidenziare l’essenziale non-identità degli eventi suddetti, un 
criterio di individuazione degli eventi che si basi sul principio di indiscernibilità degli identici. Esso 
si fonda sull’assunto secondo il quale due eventi o entità che siano identiche dovranno possedere le 
medesime proprietà. Tutto ciò ci porterebbe ad inferire che gli eventi descritti, possedendo proprietà 
così diverse e non condividendo alcuna proprietà, non siano uguali, né riconducibili l’uno all’altro. 
Essi potranno, in un modo che dovrà essere indagato e descritto, essere correlati ma saranno tuttavia 
distinti ed irriducibili tra di loro sul piano ontologico. La nostra conclusione è quindi che gli eventi 
e gli stati della coscienza qualitativa, non essendo identici agli stati cerebrali o agli eventi fisici 
cerebrali, siano eventi non fisici o immateriali. La differenza fondamentale tra gli eventi analizzati è 
determinata dal livello epistemico attraverso cui accediamo alla conoscenza dell’oggetto esaminato. 
Nell’approccio scientifico in terza persona possiamo esaminare un fenomeno o un oggetto da 
diversi punti di vista, la qual cosa conferisce a quel fenomeno un carattere oggettivo. Nel caso 
dell’esperienza in prima persona, i fatti propri della coscienza possono essere compresi nel loro 
carattere intrinseco solamente accedendo dal punto di vista del soggetto. L’accessibilità da parte del 
soggetto appare così come il tratto distintivo e determinante dell’esperienza fenomenica, la quale 
dovrà per definizione essere esperita o provata da un soggetto.  
 
5.  Gli eventi intenzionali 
 
Per quanto concerne gli eventi o stati intenzionali, è interessante considerare l’analisi di Chalmers 
(1996), secondo cui gli stati intenzionali sono in ultima analisi riproducibili nei loro nessi causali 
attraverso ruoli funzionali e quindi essi, a differenza degli stati fenomenici, sarebbero riducibili ai 
fatti fisici. Ma anche in questo caso, la questione non è così evidente. Si può sostenere infatti che 
l’intenzionalità abbia un’accezione fenomenica7.  
                                                 
6
 Si vedano Chisholm (1976) e Taliaferro (1994) su questo punto. 
7
 Si veda su questo tema Searle (1983), (1992). 
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Quando il soggetto possiede intenzionalmente determinati eventi mentali, siano essi 
rappresentazioni o atteggiamenti proposizionali, è fondamentalmente consapevole dei contenuti 
degli stati intenzionali. Se penso intenzionalmente all’idea di “casa”, “albero”, “nazione”, e così via, 
anche questi eventi mentali intenzionali di cui io sono soggetto saranno oggetti che appartengono 
alla mia coscienza. L’intenzionalità degli eventi mentali non dovrebbe essere quindi analizzata solo 
considerando la componente funzionale, come è stato proposto da Chalmers. Sicuramente questa 
componente, integrando un’informazione a livello cognitivo e possedendo un ruolo causale, può 
essere realizzata anche da un supporto fisico ed essere quindi in ultima analisi riducibile ad uno 
stato fisico. Tuttavia, nel momento del tempo t in cui il soggetto istanzia un certo stato intenzionale, 
esisterà sempre una proprietà soggettiva ed intrinseca per cui quell’evento è posseduto 
consapevolmente dal soggetto. L’evento attuale intenzionale del soggetto non si fonda quindi 
soltanto sul ruolo causale che può essere indicato da uno stato fisico il quale, secondo i fisicalisti, 
dovrebbe realizzarlo, ma si fonda anche sulla coscienza che il soggetto esprime di quello stato 
intenzionale. Infatti, per quanto qualsiasi programma di un calcolatore possa eseguire delle 
operazioni sul piano sintattico in un dato linguaggio è arduo dimostrare che esso sia anche 
consapevole del livello semantico del linguaggio usato, come è stato evidenziato dal celebre 
esperimento
8
 mentale di Searle
 (1980). E’ vero che alcuni eventi intenzionali attuali possono essere 
analizzati secondo una struttura causale in cui il ruolo causale di ogni evento potrebbe essere 
rappresentabile in linea di principio dagli eventi cerebrali. Tuttavia, la modalità in cui il ruolo 
causale dello stato intenzionale viene espresso dal soggetto, ci dovrebbe far concludere che anche 
su questo punto sussista una differenza sostanziale con gli eventi e gli stati fisici. L’espressione del 
ruolo causale e la capacità di indirizzare uno stato mentale verso un certo contenuto presuppongono 
necessariamente l’esistenza di un io cosciente di quel contenuto e capace di indirizzare quello stato 
mentale verso un contenuto. Un io in grado così di orientare il proprio stato mentale verso un dato 
oggetto e di esprimere in modo imprevedibile ed autonomo il ruolo causale proprio dello stato 
mentale intenzionale. Se infatti esaminiamo qualsiasi linguaggio simbolico determinato da una 
struttura artificiale in cui ciascuno stato funzionale abbia un ruolo causale specifico, noteremo che 
gli stati funzionali in questione rappresentano e delineano un certo ruolo causale ma non lo 
esprimono, non lo orientano in modo imprevedibile ed autonomo come sono orientati ed espressi i 
ruoli causali degli stati intenzionali del soggetto. Tutto ciò ci suggerisce che anche gli eventi 
mentali a carattere intenzionale non siano riducibili o identici agli eventi cerebrali poiché, pur nella 
condivisione dei rispettivi ruoli causali, esiste un aspetto legato alla capacità non determinata del 
                                                 
8
 Mi riferisco all’esperimento mentale della stanza cinese teso a dimostrare che la mente umana, a differenza di 
qualsiasi intelligenza artificiale, riesce ad accedere al contenuto semantico degli stati mentali. 
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soggetto di dirigere ed esprimere lo stato mentale verso un contenuto, capacità che non è presente in 
alcuno stato o evento fisico. Il soggetto formula attivamente gli stati mentali intenzionali di cui esso 
è conscio e la facoltà di dirigere gli stati mentali verso dati oggetti o stati del mondo appartiene al 
soggetto. Sembrerebbe dunque che anche gli eventi intenzionali, come gli eventi fenomenici, 
abbiano un carattere non fisico e siano ontologicamente distinti dagli stati ed eventi fisici. Ciò 
emergerebbe perché il soggetto è consapevole degli eventi intenzionali e possiede un ruolo attivo 
nel dirigere uno stato mentale verso un oggetto intenzionale.  
In definitiva, anche l’intenzionalità degli stati mentali possiede quindi un carattere intrinseco poiché 
essa è esperita dal soggetto attraverso la coscienza del soggetto di quegli stati intenzionali. La 
coscienza è dunque condizione necessaria per possedere intenzionalmente gli stati mentali ed essi 
sono pertanto esperiti in modo non disposizionale ed interiore. Quando io, come soggetto, sono 
cosciente di un certo evento intenzionale non produco soltanto uno stato funzionale che possiede un 
determinato ruolo causale. Sono anche consapevole di istanziare quell’evento intenzionale e la mia 
consapevolezza in prima persona sarà necessariamente un fatto privato ed intrinseco della mia 
esperienza soggettiva di quell’evento. Gli altri individui, per quanto possano istanziare uno stato 
intenzionale che possiede il medesimo contenuto dello stato intenzionale che sto istanziando non 
sapranno mai che cosa significa esperire quel dato stato della coscienza dal mio punto di vista 
soggettivo. Il ruolo causale di un evento mentale intenzionale non è sufficiente a stabilire che un 
particolare evento mentale intenzionale è l’evento mentale intenzionale posseduto da un soggetto in 
particolare. L’evento intenzionale posseduto da me sarà sempre un evento che appartiene alla mia 
coscienza ed in questo senso si configura esattamente, come nel caso degli eventi qualitativi, come 
un evento mentale che possiede una componente intrinseca che solo i soggetti che la istanziano 
direttamente ed interiormente possono esperire.  
Il fisicalismo ha cercato di mettere in discussione questi concetti provando a dimostrare il carattere 
fisico degli eventi mentali. Possiamo affermare, in linea generale, che lo scopo del fisicalismo è 
sottolineare quindi la dipendenza degli aspetti del mentale dagli stati fisici. Questa dipendenza può 
essere mostrata riconducendo la sfera del mentale al livello fisico del cervello. 
Le diverse spiegazioni fisicaliste si sono articolate in due tendenze generali: 
 
- Alcune di esse hanno provato a negare qualsiasi autonomia al mentale, sottolineando 
esclusivamente la dipendenza del mentale dal fisico. 
 
- Altre hanno provato a garantire un certo grado di autonomia al mentale, sottolineando tuttavia la 




Le posizioni fisicaliste che illustreremo assumono quindi questi due orientamenti principali. 
Cercheremo adesso di analizzarle in modo approfondito, tentando di dimostrare perché esse non 
debbano essere ritenute convincenti per comprendere la natura degli eventi mentali. 
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                                                 CAPITOLO 3 
 
 




1.  L’eliminativismo 
 
Le prime visioni fisicaliste che esamineremo hanno cercato di dimostrare che la sfera del mentale 
non possiede alcun grado di autonomia. La corrente filosofica che, in ambito contemporaneo, ha 
sostenuto con forza questa tesi si fonda sul paradigma comportamentista
1
. 
Il comportamentismo logico ha una tradizione che si può ricondurre alle teorie di Carnap (1933) e 
Ryle (1949) e sostiene che gli eventi mentali del soggetto possano essere ridotti alle sue 
disposizioni comportamentali. Recentemente, le tesi eliminativiste
2
 hanno ereditato questo impianto 
concettuale sostenendo l’assenza sia di uno iato epistemico che di uno iato ontologico tra eventi 
mentali ed eventi fisici e ritenendo che le credenze relative agli eventi mentali, appartenenti alla 
psicologia del senso comune, siano destinate ad essere rimosse dalla nostra conoscenza della sfera 
del mentale in quanto non possiederebbero un reale valore epistemico circa la natura degli stati 
mentali. Continuare a difendere l’esistenza di un’autonomia epistemica o ontologica degli eventi 
mentali equivarrebbe ad asserire le credenze proprie del senso comune relative ai fenomeni fisici, 
ignorando i risultati delle indagini empiriche. Ritenere attendibile la psicologia del senso comune 
per comprendere la mente non sarebbe meno fallace di credere che la nostra esperienza ci mostri in 
modo attendibile che cos’è il tramonto o come sono realmente gli astri nel momento in cui li 
osserviamo nel cielo notturno. La nostra categorizzazione degli stati mentali sulla base delle 
evidenze intuitive descritte dagli atteggiamenti proposizionali e suscitate dalle esperienze 
fenomeniche sarebbe perciò da rifiutare in quanto queste nozioni non avrebbero un riferimento 
oggettivo e reale ma costituirebbero un vocabolario non scientifico inadeguato e destinato ad essere 
                                                 
1
 Il comportamentismo, sul piano scientifico, è stato difeso da Watson (1930) e Skinner (1971), mentre sul piano 
filosofico ha delle affinità con le opere di Wittgenstein (1953) e Quine (1960). 
2
 Attualmente i principali sostenitori dell’eliminativismo sono Churchland (1981), (1985) e Dennett (1987), (1991). Si 
vedano anche Feyerabend (1963) e Rorty (1979) sulle prospettive epistemiche deflazionistiche che verranno adottate 
dall’eliminativismo. Sugli approcci materialistici di ispirazione comportamentista si vedano Armstrong (1968), Lewis 
(1988), Harman (1990), Rey (1995), Dretske (1995). 
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sostituito dall’approccio sperimentale proprio delle neuroscienze. Esiste quindi un filo rosso che 
connette in modo palese il comportamentismo logico alle prospettive eliminativistiche.  
Secondo l’eliminativismo quindi, gli enunciati propri della psicologia del senso comune potranno 
essere rimossi nel momento in cui la quantità di dati che potremo ottenere sul funzionamento dei 
circuiti neurali attraverso le ricerche delle neuroscienze sarà tale da cancellare qualsiasi idea che 
difenda una presunta diversità o autonomia del mentale. Tuttavia, il punto dirimente è che le tesi 
eliminativiste si auto-confutano e mostrano la loro fragilità proponendo una tesi effettivamente 
contraddittoria. 
Innanzitutto, questa posizione si scontra con una difficoltà fondamentale. Pur volendo dimostrare 
l’implausibilità del nostro vocabolario sul mentale fondato sugli atteggiamenti proposizionali, 
questa tesi è legata comunque ad un insieme di asserzioni e di credenze relative agli eventi della 
coscienza. Se il linguaggio ordinario che interpreta il mondo attraverso gli atteggiamenti 
proposizionali dovrà essere superato da quello scientifico, non si comprende infatti come lo stesso 
eliminativismo possa usare credenze ed asserzioni per sviluppare il proprio pensiero. In altre parole, 
l’impianto e l’apparato categoriale che si vorrebbe rimuovere viene comunque usato allo scopo di 
supportare la tesi stessa. Una volta compiuto ciò, è ancora più inspiegabile la visione della mente 
che l’eliminativismo propone: come dovremmo spiegare i nostri atti mentali e gli stati della 
coscienza senza fare riferimento alle evidenze immediate che possediamo relativamente ad essi? 
Anche procedendo all’eliminazione della concezione del mentale propria del senso comune, sarebbe 
impossibile non usare in ogni caso gli atteggiamenti proposizionali per illustrare ciò che noi 
intendiamo quando ci riferiamo agli eventi mentali specifici e alla coscienza in generale. La sola ed 
esclusiva descrizione dei meccanismi fisiologici del cervello e l’elaborazione dei dati empirici che 
dovrebbero supportarla non sarebbe comunque adeguata ed appropriata per spiegare che cosa 
avviene quando esperiamo o pensiamo dal punto di vista in prima persona. Essa inoltre non sarebbe 
neanche sufficiente per comprendere l’esperienza del soggetto. Possiamo capire che cosa sia 
l’esperienza soggettiva esclusivamente esperendo o pensando in prima persona che effetto faccia 
essere in quello stato preciso. I dati empirici offerti dalle scoperte neuroscientifiche, per quanto 
accurati ed elaborati, non potrebbero costituire il nostro unico ed esclusivo vocabolario per 
descrivere quello stato che istanziamo come soggetti nel momento in cui ci troviamo nel punto di 
vista in prima persona. Esiste quindi una distinzione tra le evidenze relative all’esperienza degli 
eventi mentali che cogliamo in quanto soggetti e le evidenze supportate dai dati empirici illustrate 
dal linguaggio scientifico. Ma se si evince in questo modo una certa distinzione tra i due linguaggi 
significa che il mentale possiede necessariamente un determinato grado di autonomia rispetto agli 
eventi fisici.   
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Per dimostrare che non esistono gli eventi mentali in quanto tali gli eliminativisti devono quindi 
offrire una spiegazione di ciò che essi intendono per eventi mentali. Si dovrebbe rendere conto del 
riferimento del termine “evento mentale” e descrivere in qualche modo le caratteristiche che 
definiscono ciò che abbiamo nominato “evento mentale”. Tuttavia, il riferimento di ciò che 
l’eliminativista intende quando si riferisce all’evento mentale è inevitabilmente fissato dalla 
particolare esperienza che il soggetto possiede relativamente ad un evento mentale. 
Allo scopo di delineare la comprensione dell’evento mentale selezionato, l’eliminativista descriverà 
così le proprietà che possono essere ritenute caratterizzanti dell’evento mentale in questione 
facendo appello alla nostra capacità intuitiva di capire che cosa significa “possedere o esperire un 
dato evento mentale”. Abbiamo già evidenziato che possedere un qualsiasi evento mentale significa 
esattamente avere l’esperienza soggettiva di un certo evento che viene pertanto istanziato da parte 
del soggetto. Dennett (1991), ad esempio, definisce questo tipo di esperienze come “seemings”. 
Sembra difficile perciò negare che, in quanto soggetti, noi esperiamo un determinato evento quando 
pensiamo o quando abbiamo delle percezioni sensoriali. In questo senso, le nostre esperienze 
soggettive degli eventi hanno necessariamente le proprietà di privatezza ed intrinsecità che abbiamo 
sottolineato, altrimenti non potrebbero essere definite come esperienze di un qualcosa da parte del 
soggetto. Lo scopo dell’eliminativismo è mostrare che le stesse credenze relative ai fatti della 
coscienza debbano essere rimosse poiché sarebbero sterili sul piano epistemico. Tuttavia, per poter 
realizzare questo processo di rimozione o eliminazione delle categorie della psicologia del senso 
comune relative alla coscienza, dovremmo appellarci comunque e necessariamente alla nostra 
esperienza soggettiva degli eventi mentali anche per poter affermare che essi non esistono. 
Sappiamo in modo evidente di esperire un evento doloroso quando lo proviamo così come siamo 
immediatamente consapevoli di istanziare un determinato evento intenzionale quando pensiamo ad 
un certo oggetto. La nostra consapevolezza evidente ed immediata di questi eventi è assunta 
dall’eliminativista ma, nello stesso tempo, egli cerca di dimostrare che essa è solo un’illusione, 
ossia che non può possedere alcun valore epistemico in quanto non si riferirebbe ad una realtà 
oggettiva. Tuttavia, è a partire da questa consapevolezza immediata ed evidente di esperire in modo 
intrinseco e privato determinati eventi che io posso accedere a qualsiasi forma di conoscenza sulla 
realtà. Se io non avessi la benchè minima consapevolezza di esperire e di pensare non potrei 
conoscere il valore di verità di certi enunciati, nè potrei accedere ai risultati delle indagini 
empiriche. La stessa possibilità di riflettere ed usare successivamente quei risultati presuppone una 
mia consapevolezza esperienziale di determinati eventi che mi descrivano i dati appresi. 
L’eliminativista dunque non può negare l’esistenza di un’esperienza che è evidente in modo certo 
ed indubitabile per ogni soggetto, ossia l’esperienza degli eventi che istanziamo e che è necessaria 
35 
 
per formarci qualsiasi apparato epistemico. Ma nel momento in cui appare chiaro come non si possa 
negare che i fatti relativi agli eventi mentali esistono, in quanto è evidente per ciascuno di noi il 
possedere l’esperienza di un evento quando pensiamo, egli non è nemmeno legittimato a mettere in 
dubbio le credenze che abbiamo sviluppato relativamente a quei fatti. Come può l’eliminativista 
ritenere che vadano rimossi sul piano epistemico gli enunciati delle nostre credenze relative 
all’esistenza degli eventi mentali se viene considerata ed ammessa in via preliminare come oggetto 
della discussione l’esperienza stessa che noi come soggetti abbiamo di essi? 
L’esistenza dei fatti della coscienza è dimostrata quindi dal poter avviare la discussione su di essi e 
dal poter affermare chiaramente che certe credenze descrivono la nostra esperienza degli eventi 
mentali. Tale esperienza soggettiva è innegabile ed essa rende possibile la nostra capacità di 
esperire gli eventi mentali. Non potremmo infatti pensare o esperire alcun evento se non avessimo 
l’esperienza di un qualcosa. Se l’oggetto della discussione sono pertanto i fatti intrinseci della 
coscienza, appare arduo negare che essi esistano in qualche modo o forma. Se mia cugina attratta 
dal profumo irresistibile di una gardenia decide di acquistarla, e successivamente provassimo a 
chiederle che cosa l’ha spinta a desiderare di possedere un fiore del genere, lei ci risponderà che è 
quell’esperienza meravigliosa e particolare suscitata dalla percezione olfattiva che l’ha spinta a 
desiderare di possedere quel fiore. Nello stesso modo se mi allontano bruscamente da una pentola 
bollente dopo aver tentato di maneggiarla, affermerò che è stato il dolore provocato dal calore del 
metallo che mi ha portato ad allontanarmi. E’ difficile perciò asserire che gli eventi della nostra 
coscienza non esistano o siano illusioni e che di conseguenza le credenze relative ad essi siano da 
rimuovere. La mia conoscenza diretta ed immediata degli eventi mentali è indiscutibile. Avrò 
quindi una serie di credenze vere in modo evidente sulla base delle quali so precisamente che 
quell’esperienza dolorosa mi ha indotto ad andare al pronto soccorso per medicarmi, ad aver 
pensato intenzionalmente che è stato poco prudente avvicinarsi alla pentola, che il dolore è 
diventato insopportabile, ecc. Potrei addirittura fingere di non aver esperito effettivamente alcun 
dolore ed i miei aspetti comportamentali potrebbero dissimulare completamente l’aver sofferto un 
dolore del genere. Ma ciò dimostrerebbe ulteriormente che, nel momento in cui siamo capaci 
effettivamente di porre una cesura così netta tra le nostre disposizioni comportamentali ed i nostri 
stati qualitativi esperienziali, allora gli eventi e gli stati della coscienza hanno una componente 
fondamentale distinta da ciò che caratterizza gli eventi e gli stati fisici e non è possibile negare che 
l’evento della coscienza possieda una sua valenza epistemica precisa ed auto-evidente per il 
soggetto che lo esperisce. L’esperienza dell’evento mentale verrà infatti usata per spiegare una 
determinata azione, una decisione o un insieme di pensieri. Anche per spiegare causalmente una 
sequenza di atti determinati dovrò necessariamente prendere in considerazione l’esistenza degli 
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eventi della coscienza. In assenza di una soluzione plausibile che risolva questi problemi, le teorie 
eliminativiste mostrano attualmente tutta la loro inconsistenza.   
 
2.  Le teorie dell’identità 
 
Un diverso paradigma materialistico è quello descritto dalle teorie dell’identità. Esso non cerca di 
negare lo iato epistemico tra gli stati mentali e gli stati fisici ma riconosce l’esistenza di intuizioni 
forti che ci portano a ritenere distinte la sfera del mentale da quella del fisico, affermando tuttavia 
che non esiste alcun iato ontologico tra di esse. Sono state delineate diverse articolazioni della teoria 
dell’identità, alcune mettono l’accento sulla correlazione tra gli stati mentali e gli stati fisici, mentre 
altre difendono l’idea di un’identificazione tra stati mentali e stati fisici da realizzarsi attraverso 
l’indagine empirica. Secondo Place (1956) e Smart (1959) siamo in grado di scoprire la reale natura 
fisica degli stati mentali grazie alla scienze empiriche, le quali ci mostrerebbero come i due stati 
possano definirsi identici, nello stesso modo in cui ci hanno rivelato l’identità tra le proprietà 
superficiali dell’acqua e la composizione microfisica dell’acqua.  
Feigl (1967) evidenzia invece la connessione tra la natura intrinseca degli stati fisici e gli stessi stati 
mentali, in base alla quale potremmo effettivamente stabilire l’identità tra di essi. In modo diverso, 
Shoemaker (1980) asserisce che siamo in grado di evidenziare una correlazione tra stati mentali e 
stati fisici tramite l’analisi dei poteri causali. In questo senso, le proprietà mentali sarebbero 
nomologicamente riducibili a quelle fisiche, poiché sia gli stati mentali che gli stati fisici avrebbero 
le medesime cause ed effetti. Dovremmo perciò dedurre che la correlazione causale tra il mentale ed 
il fisico ci mostri la loro identità. Un diverso modo di formulare la teoria dell’identità è stato 
realizzato sostenendo che l’identità tra stati mentali e stati fisici possa esserci solo a livello di 
singole occorrenze e non sul piano delle proprietà. Ciò significherebbe che le proprietà mentali 
sono nomologicamente irriducibili a quelle fisiche ma che i singoli eventi della mente sono identici 
agli eventi del cervello. Uno dei maggiori difensori di un’ipotesi di questo genere, Davidson (1970), 
ritiene che in assenza di una legge psico-fisica che connetta le proprietà mentali a quelle fisiche, 
l’unica soluzione plausibile consiste nell’affermare l’esistenza di una legge fisica che connetta le 
singole occorrenze mentali con quelle fisiche, dimostrando di fatto l’identità dei mental tokens con i 
physical tokens.  
Il punto più problematico di queste visioni risiede nel tentativo discutibile di sostenere che si possa 
stabilire un’identità tra due generi di eventi qualitativamente distinti. Supponiamo che vi sia uno 
scienziato, convinto difensore della teoria dell’identità, che intenda verificare la corrispondenza tra 
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gli stati mentali e gli stati cerebrali e per questo scopo organizzi un test avvalendosi della 
collaborazione di un volontario, chiamiamolo Sergio.  
Lo scienziato monitorerà costantemente l’attività del cervello di Sergio ogni volta in cui Sergio, 
dopo essere stato sollecitato in un dato istante t, pensa intenzionalmente all’immagine dei suoi 
genitori. In particolare, lo scienziato verificherà esattamente quale area della corteccia di Sergio si 
attiva quando egli istanzia quel dato stato intenzionale, stabilendo così una correlazione tra i due 
eventi, l’evento intenzionale pensato da Sergio e l’evento elettrochimico che si realizza nel cervello 
di Sergio quando questi istanzia l’evento intenzionale. L’effettiva corrispondenza temporale tra 
l’evento elettrochimico e l’evento mentale di Sergio dovrebbe consentire allo scienziato di dedurre 
dall’esistenza di una correlazione tra gli eventi un’evidente identità tra i due stati. 
Quando Sergio istanzia l’evento intenzionale E e nello stesso istante t si realizza nel suo cervello 
l’evento elettrochimico S, certamente si palesa una correlazione tra E ed S. Tuttavia, il fatto di aver 
descritto una correlazione tra due eventi non ci può portare ad affermare in modo categorico 
l’identità tra questi eventi. Ciò si può dedurre riconoscendo il diverso carattere qualitativo di E ed S: 
l’evento E può sussistere soltanto in quanto Sergio sta effettivamente pensando ad un determinato 
oggetto. Senza l’atto mentale attraverso cui Sergio può istanziare l’evento E, l’evento E non 
potrebbe essere pensato. Solo Sergio può conoscere dunque in modo immediato e diretto che effetto 
faccia possedere intenzionalmente l’evento mentale E, e se Sergio non descrivesse successivamente 
il tipo di pensiero che sta istanziando non avremmo modo di analizzare in terza persona il fatto della 
coscienza che Sergio sta esperendo, ossia il fatto mentale relativo all’esperienza soggettiva di 
Sergio sarebbe, per tutti gli altri individui, non descrivibile o analizzabile. E’ altresì vero, nello 
stesso tempo, che lo scienziato può analizzare e descrivere che cosa accade nel cervello di Sergio 
quando egli istanzia quel tipo di evento mentale: ossia possiamo capire in che cosa consiste l’evento 
S anche se non sappiamo minimamente quale stato di cose nello specifico viene istanziato da 
Sergio.  
Lo scienziato può comprendere l’evento fisico che si verifica nel cervello di Sergio senza poter 
dedurre ciò che avviene nella coscienza di Sergio quando si verifica quell’evento. Anche quando 
Sergio racconta e descrive l’evento intenzionale E, ossia il pensiero relativo ai suoi genitori, non 
sapremo mai che effetto faccia possedere e istanziare quell’evento intenzionale; possiamo solo 
ascoltare il suo resoconto verbale dell’evento che ha istanziato ma non capiremo mai come sia 
l’esperienza soggettiva provata da Sergio nell’istanziare l’evento E. Questo avviene perché siamo 
soggetti diversi da Sergio con un’esperienza soggettiva differente da quella esperita da Sergio. 
Certamente lo scienziato potrebbe cercare di immaginarselo ma potrebbe solo produrre un suo 
evento intenzionale che abbia il seguente oggetto: lo stato di cose immaginato da Sergio. Questo 
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evento intenzionale pensato dallo scienziato non sarà mai l’evento intenzionale istanziato da Sergio 
in quanto solo Sergio potrebbe possedere quell’evento intenzionale. Abbiamo quindi due eventi, i 
quali per quanto si verifichino nello stesso istante t, possiedono delle caratteristiche diverse: 
l’evento S può essere definito e analizzato non esclusivamente da Sergio; esso si verifica nel 
cervello di Sergio ma non può essere conosciuto soltanto da Sergio, in quanto anche lo scienziato 
che conduce il test o un altro osservatore esterno può studiare ed  analizzare S. L’evento E può, al 
contrario, essere conosciuto esclusivamente da Sergio e, per quanto Sergio possa raccontare ciò che 
sta istanziando mentalmente, nessuno all’infuori di Sergio potrà mai esperire l’effetto, dal punto di 
vista di Sergio, relativo all’istanziare l’evento mentale E. Pertanto, E avrà una componente 
intrinseca che lo rende appartenente esclusivamente alla coscienza di Sergio ed essa non può essere 
conosciuta a livello inter-personale o in modo pubblico. Da questo esperimento mentale si evince 
che, sebbene gli stati mentali e gli stati fisici del cervello siano correlati causalmente, essi possono 
essere comunque distinti sul piano delle loro componenti qualitative e pertanto non potremmo, sulla 
base di una mera correlazione individuata empiricamente, stabilire che essi siano identici. 
Kripke (1980) ha mostrato inoltre come le occorrenze degli stati mentali possano essere disgiunte 
dai loro correlati fisico-cerebrali, rimanendo necessariamente identiche a se stesse. Se infatti la 
singola occorrenza di uno stato mentale fosse identica alla singola occorrenza di uno stato fisico 
allora sarebbe contraddittorio concepire una situazione controfattuale in cui non esistano fatti fisici 
e in cui esista solo quella singola occorrenza mentale. Se fosse così infatti, potrei concepire 
qualcosa che assomiglia ad un’occorrenza mentale senza essere un’occorrenza mentale. Eppure 
notiamo che per qualsiasi evento mentale la condizione fondamentale di un evento mentale è il suo 
essere esperito o pensato dal soggetto. Non potremmo avere l’occorrenza di uno stato mentale che 
assomigli esteriormente o apparentemente a quell’occorrenza di uno stato mentale ma non sia 
effettivamente quell’occorrenza di uno stato mentale. E’ chiaro perciò come la componente 
intrinseca degli eventi mentali possieda evidentemente un carattere essenziale: mentre l’occorrenza 
di uno stato fisico può mutare e variare se essa viene concepita o immaginata in un mondo possibile 
in cui essa non è identica a se stessa, l’occorrenza di uno stato mentale per definirsi tale e per essere 
effettivamente tale deve necessariamente essere identica a se stessa altrimenti sarebbe snaturata.  
Tutto ciò sta ad indicare che il carattere essenziale di uno stato mentale rende ogni singola 
occorrenza di uno stato mentale indipendente da qualsiasi relazione necessaria con i fatti fisici stessi 
e dunque anche con gli stati cerebrali. Il solo fatto di poterla immaginare ci indica che essa in quel 
mondo possibile sussiste autonomamente, ossia essa permane continuando ad essere un’occorrenza 
mentale. Perciò, la nostra esperienza diretta e immediata di quell’occorrenza mentale è evidente in 
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modo essenziale, riconosciamo immediatamente la sua sussistenza indipendente dai fatti fisici. E 
dunque ciò ci porta a respingere anche un tesi che sostenga l’identità tra stati mentali e stati fisici. 
 
3.   Il funzionalismo 
 
E’ stato proposto infine un diverso approccio fisicalista che mette l’accento sul ruolo causale degli 
stati mentali e degli stati fisici, definendo gli stati mentali come stati funzionali. La tesi 
funzionalista risulta essere debitrice sia della teoria dell’identità sia del comportamentismo logico e 
mira a evidenziare come gli aspetti mentali siano riducibili a stati che possiedono un ruolo 
determinato all’interno del nostro apparato cognitivo. Secondo Putnam (1975) il linguaggio di un 
sistema computazionale potrebbe essere una valida metafora per comprendere come gli stati mentali 
siano identici agli stati funzionali di un calcolatore, descrivibili come funzioni di passaggio da 
inputs sensoriali a outputs comportamentali. Gli stati fisici realizzerebbero gli stati mentali, i quali 
dipendono pertanto da quelli fisici secondo il principio della realizzabilità multipla. 
Una diversa elaborazione di questa tesi si basa sull’approccio funzionalista analitico difeso in modi 
differenti da Armstrong (1968) e Lewis (1972). Questa versione del funzionalismo assegna un ruolo 
fondamentale all’analisi concettuale allo scopo di pervenire ad una riduzione. Se Armstrong ritiene 
che ogni stato mentale sia identico ad uno specifico stato fisico del cervello che possiede un ruolo 
causale associato a quel particolare stato mentale, secondo Lewis gli stati mentali possono essere 
definiti a partire dai ruoli causali propri degli enunciati che usiamo quotidianamente per spiegare la 
sfera del mentale e che guidano il nostro comportamento. E’ rilevante infine considerare anche la 
tesi riduzionista che si basa invece sull’approccio rappresentazionalista3, secondo il quale gli eventi 
della coscienza si possono ridurre ai contenuti rappresentazionali degli stessi stati mentali.   
Al fine di mettere in discussione queste prospettive, sarà dirimente illustrare le osservazioni più 
rilevanti che difendono, attraverso variegati esperimenti mentali, la differenza essenziale sussistente 
tra l’esperienza in prima persona attraverso la quale i soggetti esperiscono in modo privilegiato e 
diretto il carattere intrinseco degli eventi della coscienza e gli approcci in terza persona. 
Risulta di particolare interesse innanzitutto esaminare l’argomento avanzato da Block (1980), il 
quale mette in evidenza come l’idea dei qualia4assenti smentisca l’approccio funzionalista al 
problema degli aspetti qualitativi. Secondo il ragionamento di Block, è plausibile ritenere che 
                                                 
3
 Si veda Tye (1995), (2000). 
4
 Nella filosofia della mente contemporanea vengono definiti qualia (plurale del termine “quale”, ossia attributo o 
qualità) gli aspetti o qualità private proprie dell’esperienza fenomenica. Essi sarebbero dunque accessibili 
introspettivamente ed intrinseci poichè ogni soggetto può conoscerli direttamente provando che effetto fa (what is like 
to be) essere in quello stato esperienziale. In merito alla discussione sulle effettive proprietà dei qualia e su come essi 
debbano essere definiti si vedano Peacocke (1983), Dennett (1988), Block (1990), (2002). 
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possano esistere sistemi macroscopici che riproducono l’organizzazione funzionale del cervello 
umano. Essi sarebbero analoghi al cervello dal punto di vista computazionale ma sprovvisti 
dell’esperienza qualitativa. In altre parole, l’essere una qualsiasi struttura artificiale che possieda la 
nostra stessa organizzazione funzionale non determinerebbe alcun tipo di effetto fenomenico.  
Una seconda obiezione che viene sollevata contro la visione funzionalista degli eventi della 
coscienza si basa sull’argomento dei qualia invertiti5. Secondo questo argomento, anche se siamo in 
grado di conoscere i ruoli causali degli stati mentali pertinenti e le disposizioni comportamentali di 
un altro soggetto nel momento in cui egli esperisce un determinato stato qualitativo, l’effetto che fa 
essere in quello stato rimarrà comunque inconoscibile. In altre parole, non potrò mai sapere se la 
qualità che esperisco soggettivamente quando vedo il colore rosso sia effettivamente la medesima 
qualità esperita da mio fratello quando vede quello stesso colore. La sola analisi dei ruoli causali 
pertanto non ci farebbe mai derivare la natura intrinseca di quell’esperienza e di conseguenza gli 
stati della coscienza non sarebbero riducibili agli stati funzionali. Allo scopo di evitare le obiezioni 
più immediate che sottolineano il problema relativo alla differenza tra gli stati cerebrali che possono 
essere attivati nei diversi soggetti durante l’esperienza fenomenica (io e mio fratello potremmo 
attivare diversi stati cerebrali quando abbiamo l’esperienza visiva del colore rosso di un pomodoro), 
l’argomento può essere riformulato secondo una modalità intra-personale ritenendo che il 
medesimo soggetto, grazie ad un invertitore cromatico impiantato nell’area cerebrale connessa alla 
retina, possa avere una diversa esperienza qualitativa del colore di un oggetto rispetto a quella che 
esperiva prima dell’impianto, pur attivando lo stesso stato cerebrale6. 
Analizzando invece l’approccio rappresentazionalista agli stati della coscienza, possiamo vedere 
che la linea di ragionamento basata sul concetto di inversione cromatica può essere utilizzata anche 
in questo caso. Infatti, si può supporre che esista un mondo possibile, chiamiamolo Terra invertita
7
, 
in cui i colori degli oggetti siano complementari rispetto ai colori degli oggetti del mondo attuale. 
Supponendo che la mia controparte sulla “Terra invertita”, intendendo per controparte una sorta di 
“gemello” identico a me sul piano microfisico e funzionale, sia sempre stata provvista dei suddetti 
invertitori cromatici fin dall’inizio della sua esistenza, in una situazione del genere io e il mio 
gemello, nel momento in cui fissiamo il colore del mare, avremmo le stesse esperienze qualitative 
                                                 
5
 L’idea originaria è rintracciabile in Locke (1690), mentre l’argomento è discusso criticamente ed elaborato in ambito 
contemporaneo da Shoemaker (1982), Block (1990), Rey (1993), White (1995). Per una presentazione delle diverse 
forme di inversione si veda Palmer (1999).  
6
 Interessante su questo tema è l’analisi proposta da Nida-Rümelin (1996) sulla peculiare condizione della visione 
daltonica, la quale rappresenterebbe un caso di inversione dei qualia esistente in natura. 
7
 Mi riferisco all’esperimento mentale della Terra invertita ipotizzato e discusso in Block (1990), (1996). Per aggirare le 
osservazioni che mettono in discussione la possibilità metafisica della Terra invertita potremmo anche immaginare due 




associate tuttavia a diversi contenuti rappresentazionali di quelle esperienze. Seguendo lo stesso 
schema in modo rovesciato, quando io sulla Terra vedo il colore del limone ed il mio gemello sulla 
Terra invertita sta guardando il cielo, avremo entrambi esperienze qualitative differenti mentre il 
contenuto rappresentazionale di tali esperienze sarebbe il medesimo. Questo esperimento mentale 
metterebbe quindi in discussione l’idea che gli eventi qualitativi della coscienza possano essere 
identici ai contenuti rappresentazionali delle esperienze.  
E’ fondamentale infine prendere in considerazione il noto argomento della conoscenza8 di Jackson.  
Jackson presenta questo argomento attraverso un esperimento mentale: immaginiamo che una 
fanciulla di nome Mary venga imprigionata sin dalla nascita in una cella interamente in bianco e 
nero, senza poter vedere nessun colore. Durante gli anni di prigionia, Mary inizia a studiare su 
alcuni manuali di neurofisiologia i meccanismi cerebrali alla base della percezione cromatica, 
ovvero quali aree del cervello si attivano durante la visione cromatica.  
In breve tempo Mary diviene un’esperta a livello mondiale di questi argomenti, essa sembra 
possedere una conoscenza scientifica assolutamente completa dei meccanismi di percezione del 
colore. Improvvisamente i suoi carcerieri decidono di liberarla e di mostrarle la realtà circostante, 
per come si presenta agli occhi di ciascuno di noi. Mary per la prima volta vede il colore rosso. A 
questo punto Jackson si pone la domanda cruciale: Mary effettivamente apprende qualcosa di nuovo 
vedendo il colore mai visto prima? Jackson risponde positivamente e conclude il suo ragionamento 
sostenendo che la stessa coscienza sia da ritenersi non fisica, poiché le verità fenomeniche non sono 
deducibili dalle verità fisiche e la pur completa conoscenza dei fatti fisici pertinenti acquisita da 
Mary negli anni passati nella cella non è stata sufficiente per far conoscere a Mary che effetto faccia 
vedere il colore rosso. Attraverso questo argomento, si cerca così di dimostrare l’impossibilità di 
derivare a priori il carattere qualitativo dell’esperienza fenomenica da una conoscenza esaustiva dei 
fatti microfisici pertinenti.  
Le osservazioni più efficaci
9
 formulate contro questo argomento si sono avvalse del concetto degli 
indessicali. Secondo queste obiezioni, i concetti relativi alle esperienze fenomeniche sarebbero 
simili ai concetti dimostrativi, ossia non sarebbero deducibili a partire dalle informazioni che 
abbiamo appreso precedentemente e quindi Mary, nel momento in cui esce dalla stanza, 
apprenderebbe in modo nuovo qualcosa che conosceva già in precedenza. Tuttavia, contro questa 
osservazione possiamo rilevare come i fatti fenomenici possiedano un autentico contenuto 
descrittivo (e dunque distinto dal contenuto dei concetti dimostrativi) immediatamente evidente di 
                                                 
8
 Si veda Jackson (1982), (1986). Recentemente lo stesso Jackson ha ritirato l’appoggio all’argomento, in Jackson 
(2003). 
9
 Si vedano Tye (1995), Lycan (1996), Rey (1996) sulla strategia indessicale usata contro l’argomento di Jackson. Si 
possono trovare comunque obiezioni meno efficaci che usano altre strategie contro l’argomento in Lewis (1988), 
Nemirow (1990) e Stoljar (2005). 
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per sé in quanto i soggetti che esperiscono questi aspetti sono le uniche e sole entità deputate a 
verificare direttamente la natura delle esperienze qualitative. Siamo in grado infatti di sviluppare un 
insieme di credenze necessariamente vere relativamente agli aspetti qualitativi degli stati della 
coscienza e queste credenze ampliano in modo rilevante la nostra conoscenza dei fatti. Nel 
momento in cui vedo il colore per la prima volta nella mia vita ho una nuova esperienza epistemica, 
la quale mi porta ad includere e a riconoscere un aspetto della coscienza che non avevo mai 
esplorato e che possiede proprietà intrinsecamente differenti rispetto alle proprietà fisiche che avevo 
analizzato in precedenza. Emerge perciò, ancora una volta, una componente essenziale della nostra 
esperienza, in quanto soggetti, degli stati della coscienza, la quale rende il tipo di conoscenza dei 
fatti fenomenici qualitativamente diversa rispetto a qualsiasi conoscenza dei fatti fisici pertinenti. 
 
4.   Il dilemma 
 
Una volta affrontati questi temi, l’obiezione maggiore che si può rivolgere contro l’idea che stiamo 
sostenendo è la seguente: se gli eventi mentali possiedono in questo senso una componente 
intrinseca che li rende irriducibili a stati funzionali o a stati fisici, come potrebbe ognuno di noi 
comunicare effettivamente il riferimento dei nostri eventi mentali agli altri individui? Se i 
riferimenti dei termini che usiamo a proposito degli eventi della coscienza sono in definitiva fatti 
intrinseci e privati potrebbe emergere un’incomunicabilità10 che può essere letale per qualsiasi 
discorso o trattazione che intendiamo fare sulla sfera del mentale. Ciò infatti implicherebbe che, 
dato che posso conoscere i miei stati esperienziali soggettivi esclusivamente in modo privato, non 
saprei mai se, ad esempio, la mia esperienza di dolore sia la medesima esperienza del dolore 
esperita da un altro individuo. L’ineffabilità degli eventi della coscienza ci potrebbe portare a 
concludere che ogni conoscenza del mentale, non potendo essere descritta da un linguaggio 
pubblicamente accessibile, rimanga comunque inconoscibile a livello inter-personale.  
Il riferimento degli eventi mentali sarebbe impossibile da comunicare sul piano inter-personale e 
non potremmo mai sapere a quale stato interiore ci stiamo riferendo nel momento in cui proviamo a 
comunicare agli altri individui di esperire o pensare un certo evento mentale. Se invece, al contrario, 
il riferimento degli eventi mentali potesse essere trasmesso pubblicamente e quindi esso sia 
accessibile sul piano inter-personale, dovremmo negare qualsiasi componente intrinseca propria 
degli eventi mentali, ammettendo il carattere riducibile di essi. Il dilemma che si presenta ci porta 
dunque o a rigettare il carattere intrinseco degli stessi eventi mentali, considerando la possibilità di 
un’eventuale riduzione fisica di essi, o a concludere che il riferimento degli eventi mentali sia 
                                                 
10
 Si vedano su questo tema le osservazioni simili sollevate da Levin (1979) e Hacker (1987). 
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qualcosa di oscuro, incomunicabile ed in definitiva inconoscibile, ossia esso non può essere 
trasmesso o descritto attraverso un qualsiasi discorso pubblico.  
In realtà il dilemma che abbiamo presentato si basa su un presupposto che viene dato per scontato 
dal fisicalismo: esso consiste nel ritenere che esista necessariamente una barriera invalicabile tra il 
carattere privato della vita mentale degli individui e le pratiche linguistiche e sociali. Il punto che 
intendiamo sottolineare inerisce invece al modo in cui effettivamente gli individui si adeguano alle 
norme sociali, quando essi cercano di comunicare i loro pensieri. Usare il linguaggio in modo 
accessibile per gli altri individui non implica la minimizzazione del carattere intrinseco degli stati 
mentali propri dei pensieri che vogliamo esprimere. Qualsiasi termine o parola che usiamo per 
comunicare un pensiero o un concetto è stata appresa grazie alla consapevolezza della nostra vita 
mentale e al carattere privato e soggettivo dell’esperienza cosciente.  
Quando usiamo un termine per indicare un elemento della realtà, abbiamo imparato a riferirci a 
quell’elemento all’interno della nostra sfera mentale interiore; le pratiche linguistiche e sociali non 
hanno dunque un livello assoluto di indipendenza dalla coscienza individuale ma vengono edificate 
e costruite sulla base della nostra vita interiore. E’ la nostra esperienza degli stati di coscienza che 
precede qualsiasi pratica o discorso sul mondo e pertanto riusciamo a comunicare grazie al fatto di 
essere soggetti che possiedono una vita mentale interiore. Gli enunciati che descrivono gli eventi 
mentali degli individui possono essere compresi dunque grazie alla volontà di ogni individuo di 
interagire verbalmente costruendo un processo interpretativo degli stati mentali dell’individuo con 
cui sta comunicando. E’ discutibile perciò ritenere che solo gli enunciati che descrivono gli stati 
mentali dovrebbero risultare inconoscibili, a causa del carattere privato ed intrinseco degli stati di 
coscienza, mentre gli enunciati che vertono e si riferiscono agli oggetti del mondo dovrebbero 
essere compresi in automatico. L’interazione linguistica e sociale non avviene all’interno di un 
contesto oggettivo, impersonale e idealmente ipostatizzato ma avviene costantemente a partire  
dall’esperienza che i soggetti hanno del mondo. La coscienza dunque precede qualsiasi interazione 
linguistica e norma sociale e noi, in quanto soggetti, siamo in grado di comunicare gli eventi della 
coscienza perché cerchiamo di interpretare gli elementi linguistici ed extra-linguistici appartenenti 
ai vari contesti comunicativi e non perché riteniamo di doverci conformare a norme meccaniche 
pre-stabilite. Non dovrebbe sussistere perciò una barriera insormontabile tra la componente 
pubblica delle nostre pratiche linguistiche e la dimensione privata e soggettiva degli eventi della 






5.  Il soggetto è immateriale? 
 
Prendiamo adesso nuovamente in esame l’esperienza privata e soggettiva del dolore: quando il 
soggetto esperisce il dolore, non può esperire il dolore in generale o in assoluto. Non esiste un 
dolore idealizzato o descrivibile in modo astratto. Certamente possiamo riferirci al dolore sul piano 
categoriale, classificarlo sulla base delle cause e descrivere i meccanismi neurofisiologici che si 
attivano quando il soggetto prova dolore. Ma qualsiasi istanza singola di dolore, per essere 
conosciuta, deve anche essere esperita. In questo senso, ogni istanza della coscienza è 
indissolubilmente legata al soggetto che esperisce quell’istanza. Quando il soggetto si trova in un 
certo stato di coscienza conosce in modo immediato e diretto che effetto faccia essere in quello stato 
di coscienza. Esiste dunque una connessione fondamentale tra gli stati di coscienza irriducibili e il 
soggetto: il carattere fondamentale dello stato di coscienza è quello di essere esperito da un soggetto 
che lo esperisce. Ogni istanza singola del dolore esisterà per un soggetto e sarà la mia istanza del 
dolore, la vostra istanza del dolore, l’istanza del dolore provata da mio fratello, da mio padre, e così 
via. Emerge così con chiarezza il ruolo fondamentale del soggetto nella sua connessione con il 
carattere privato ed intrinseco dei fatti fenomenici non fisici. Il carattere intrinseco che rende gli 
eventi fenomenici non identificabili o riducibili agli eventi o stati cerebrali, è tale solo se esiste un 
soggetto che lo esperisce. E’ solo grazie al soggetto che quell’evento fenomenico, intrinseco e 
privato, potrà qualificarsi come un evento che possiede proprietà che lo rendono non fisico. 
Qualsiasi stato della coscienza può infatti qualificarsi come tale se è posseduto in modo privato da 
un soggetto, il soggetto specifico che sta esperendo quello stato di coscienza. Caratteristica degli 
stati fenomenici non fisici è quindi quella di essere provati, ossia il soggetto esperisce direttamente 
che effetto faccia essere in quello stato di coscienza.  
Un discorso analogo si potrebbe fare a proposito di tutti gli eventi intenzionali che produco e che 
possiedo: quando io desidero qualcosa, prendo una decisione, elaboro un pensiero, o giudico una 
situazione, so in modo immediato che quegli stati mentali sono prodotti e determinati da me come 
soggetto ed in quanto tali essi faranno parte dell’insieme di eventi mentali connessi a me come 
soggetto. La proprietà degli stati intenzionali di essere diretta o riferirsi a oggetti o stati di cose del 
mondo si fonda infatti su un’attività direzionale del soggetto stesso. Ci potremmo porre a questo 
punto il seguente quesito: poiché abbiamo evidenziato il carattere non fisico degli eventi della 
coscienza, dovremmo ritenere anche il soggetto che esperisce e pensa quegli stati come un’entità 
non fisica? Certamente se gli eventi della coscienza sono da considerarsi non fisici ci troveremmo 
di fronte a problemi notevoli se ritenessimo che il soggetto di tali eventi sia da individuarsi nella 
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realtà fisica. Il problema infatti è proprio il seguente: come possiamo sostenere che un’entità fisica 
possa esperire o pensare degli eventi essenzialmente non fisici?  
Il carattere non fisico dei nostri eventi mentali implicherebbe che anche lo stesso soggetto di quegli 
eventi fosse non fisico. L’alternativa che avremmo sarebbe cancellare la realtà ontologicamente 
distinta dei nostri eventi mentali. Ma questa alternativa è difficilmente plausibile ed accettabile 
poiché ci porterebbe ad uno scetticismo assoluto verso il livello epistemico che utilizziamo per 
conoscere noi stessi, i nostri pensieri e le nostre esperienze. Come possiamo negare che gli stati 
della coscienza siano sempre esperiti da un soggetto o che gli stati intenzionali siano sempre tali in 
quanto pensati o elaborati da un soggetto? Ma se abbiamo compreso che gli eventi della coscienza 
sono immateriali è razionale e legittimo supporre che sia immateriale anche il soggetto che li 
possiede. In definitiva, se abbiamo un insieme di eventi mentali, fenomenici ed intenzionali, ed 
abbiamo visto che esistono delle ragioni forti per considerare questi eventi non fisici, è plausibile 
sostenere che esista anche un soggetto non fisico che possiederà questi eventi, i quali apparterranno 
alla storia individuale di quel soggetto.  
Avremmo quindi un soggetto che ha la peculiarità di esperire gli eventi che costituiscono la 
coscienza fenomenica, e di elaborare gli eventi della coscienza che hanno un contenuto 
intenzionale. Potremmo definirlo pertanto soggetto pensante ed esperiente. E gli eventi stessi della 
coscienza avrebbero un carattere intrinseco che li indirizza indissolubilmente verso il soggetto 
poichè per essere istanze della coscienza devono necessariamente essere esperite e pensate dal 
soggetto. Il nostro scopo sarà a questo punto dimostrare ciò che abbiamo compreso sul piano 
intuitivo, ossia che il soggetto degli eventi mentali è una sostanza non fisica e dovremo cercare di 
capire come esso si relazioni con il mondo fisico. Per dimostrare questa tesi sono state offerte 
diverse argomentazioni modali, la maggior parte delle quali sono riconducibili all’argomento 
cartesiano della VI meditazione. Cercherò di descrivere le più importanti e capire quale argomento 
sia da considerarsi il più efficace per sostenere un dualismo delle sostanze.  
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                                                   CAPITOLO 4 
 




1.  Lo schema generale 
 
E’ possibile formulare l’argomento modale in due versioni essenziali: la versione del 
disembodiment, ossia possiamo concepire gli stati mentali (o la nostra esistenza in quanto soggetti 
pensanti ed esperienti) senza gli stati fisici (o senza l’intero sistema fisico), e quella del 
disensoulment, ossia la concepibilità dell’intero mondo fisico privo degli stati mentali (o della 
nostra esistenza in quanto soggetti pensanti ed esperienti). La prima versione dell’argomento 
implica che gli stati fisici non siano necessari per l’esistenza degli stati mentali e del soggetto di 
essi; la seconda versione implica che gli stati fisici non siano sufficienti per l’esistenza degli stati 
mentali e del soggetto ad essi collegato. 
Questo esperimento mentale è una riformulazione attraverso la logica modale del ragionamento 
esposto da Descartes nella VI meditazione. Sebbene si possa sostenere che Descartes ritenesse 
predominante la versione del disembodiment, possiamo affermare che per Descartes l’argomento 
fosse valido e efficace in ambedue le sue versioni. Secondo Descartes, avere un’idea chiara e 
distinta della res cogitans senza la res extensa (e viceversa) rappresenta una prova inconfutabile 
della separazione delle due sostanze e del fatto che noi, in quanto sostanze pensanti, potremmo 
esistere senza il corpo. 
L’idea cartesiana sarà ripresa1 nel dibattito contemporaneo incentrato sul problema mente-corpo. 
Una delle analisi fondamentali di questo argomento è stata proposta da Kripke (1980) il quale la 
utilizzò per confutare le teorie dell’identità. In base alla concezione di Kripke, se un’identità è vera 
deve esserlo necessariamente. L’identità tra coscienza e fibre nervose sostenuta da Place (1956) e 
Smart (1959) non è necessaria allo stesso modo dell’identità tra acqua e H2O. Secondo Kripke se 
l’acqua è H2O nel mondo reale lo è anche in tutti mondi possibili, e dunque l’identità acqua = H2O 
sarà una verità necessaria a posteriori, necessaria perché valida in tutti i mondi, e a posteriori perché 
ovviamente riusciamo a sapere solo attraverso l’indagine a posteriori che l’acqua è H2O a livello 
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microfisico. Mentre possono esistere mondi possibili, come nell’esperimento2 mentale immaginato 
da Putnam (1975), in cui vi sono solo sostanze acquose, che assomigliano all’acqua ma a livello 
microfisico sono diverse da H2O, l’identità tra uno stato della coscienza e le fibre nervose del 
cervello è molto più controversa: non può esistere un mondo possibile in cui vi sia un affare 
doloroso che si presenta come dolore, senza essere il dolore vero e proprio, e quindi l’identità 
dolore = fibre C non è necessaria a posteriori. Non possiamo quindi affermare che concepire il 
dolore slegato da uno stato cerebrale sia solo una “possibilità apparente” come nel caso della 
sostanza acquosa.  
 
2.  L’argomento della concepibilità 
 
Nella filosofia della mente contemporanea, l’interpretazione più celebre dell’argomento modale 
viene proposta da Chalmers (1996) il quale formulerà “l’argomento della concepibilità” 
(conceivability argument). Nella formulazione offerta da Chalmers, l’argomento si discosta dalla 
struttura originaria di Descartes poiché Chalmers rifiuta in partenza la plausibilità del dualismo 
delle sostanze che essa ci farebbe dedurre. Pertanto, “l’argomento della concepibilità” è una 
formulazione dell’argomento modale funzionale unicamente ad un dualismo delle proprietà (o degli 
eventi). Chalmers intende dimostrare una visione dualistica secondo la quale solo le proprietà della 
coscienza sarebbero non fisiche, escludendo così l’esistenza di un soggetto mentale immateriale. 
Viene quindi suggerita un’interpretazione dell’argomento modale in cui si sollevano delle 
importanti eccezioni rispetto alla struttura principale dell’argomento. Innanzitutto, non prende in 
esame la concepibilità degli stati mentali separati dal corpo, ma ritiene credibile solo l’esperimento 
mentale riguardante la possibilità di stati fisici senza quelli mentali. L’accento viene posto così sulla 
possibilità del “disensoulment”. Inoltre, la concepibilità si applica solo alle proprietà della 
coscienza, le quali non essendo derivabili da una descrizione fisica completa dei fatti fisici, 
sarebbero intrinseche e non riducibili. Detto in altre parole, se consideriamo P come l’insieme di 
tutte le verità microfisiche dell’universo e Q come un’arbitraria verità mentale (o fenomenica) 
sull’universo, avremo il seguente argomento: 
 
a) è concepibile che P  ~Q;  
 
                                                 
2
 Putnam (1975) immagina l’esistenza della “Terra gemella”, ossia un mondo identico al nostro in cui l’unica differenza 
tra i due mondi risiede nella composizione microfisica dell’acqua: sulla Terra gemella è XYZ mentre sulla Terra è H2O. 




b) se è concepibile che P  ~Q, allora è metafisicamente possibile che P  ~Q;  
 
c) se è metafisicamente possibile che P  ~Q, allora il fisicalismo è falso. 
 
Chalmers ritiene che il fatto di poter concepire un universo identico al nostro per quanto riguarda i 
fatti fisici o funzionali ma privo dell’esperienza fenomenica sia la prova del carattere non fisico 
della coscienza. Un tale universo è sicuramente logicamente possibile, ossia non è confutabile a 
priori, ed è anche metafisicamente possibile, ossia potrebbe essere esistito un universo di questo 
genere. Detto in altre parole, Dio avrebbe potuto creare un mondo fatto in questo modo (solo fisico 
ma senza le proprietà fenomeniche). Ma se le cose stanno così significa che la coscienza 
fenomenica è non fisica, poiché essa è un elemento ulteriore, indipendente, che non è identificabile 
o riducibile al sistema fisico. In questo modo, Chalmers affronta e ritiene plausibile solo la versione 
del “disensoulment”, in particolar modo perchè la versione relativa al “disembodiment” ci farebbe 
dedurre la sola possibilità del dualismo e non la sua realtà nel mondo attuale. 
Esaminiamo quindi le due asserzioni che sono rese vere dal nostro esperimento mentale: 
 
A: (disembodiment): esiste almeno un mondo possibile in cui io esisto (in quanto soggetto pensante 
ed esperiente) e non esiste alcun fatto fisico o entità fisica; 
 
B: (disensoulment): esiste almeno un mondo possibile in cui esistono solo fatti fisici ed entità 
fisiche e non esiste alcun soggetto pensante ed esperiente. 
 
Queste due asserzioni sono logicamente possibili e quindi l’argomento modale sarebbe efficace 
anche se intendiamo dimostrare l’esistenza di un soggetto immateriale. La possibilità del 
“disembodiment”, descritta da A, ci porta a dedurre che il soggetto sia un’entità distinta dal mondo 
fisico, così come lo sono gli eventi della coscienza. E’ singolare che per Chalmers il dualismo tra la 
mente ed il corpo espresso dalla possibilità del “disembodiment” non sia valido nel mondo attuale, 
rimanendo perciò confinato in una dimensione controfattuale, mentre la possibilità espressa dal 
“disensoulment” ci dovrebbe mostrare l’esistenza attuale di proprietà mentali irriducibili alle 
proprietà fisiche. Perché dovremmo fidarci solo di una versione? Ovviamente, perché Chalmers ha 
già deciso in anticipo che la conseguenza più forte del “disembodiment”, ossia un visione dualistica 
delle sostanze, sia troppo complicata e ostica per poter essere sviluppata. Tuttavia a questo punto, la 
stessa osservazione che Chalmers rivolge alla possibilità del “disembodiment” potremmo rivolgerla 
allo stesso argomento di Chalmers e ne dedurremmo che la concepibilità di un mondo possibile 
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identico al nostro sul piano microfisico ma privo della coscienza dimostrerebbe l’esistenza dei soli 
fatti fisici anche nel mondo attuale.  
Infatti se noi facessimo lo stesso ragionamento di Chalmers a proposito dell’argomento cartesiano, 
da lui ritradotto nel celebre esperimento mentale inerente alla concepibilità degli zombies, creature 
identiche a noi a livello microfisico ma sprovviste di qualsiasi esperienza fenomenica, potremmo 
anche inferire che il materialismo è vero. Un comportamentista convinto potrebbe arrivare alla 
conclusione che la concepibilità degli zombies ci può far pensare alla fondatezza del materialismo 
sul tema della coscienza, nello stesso modo in cui Chalmers sostiene che la possibilità del 
“disembodiment” dell’argomento cartesiano ci dimostri la sola possibilità del dualismo e non la sua 
realtà attuale. Il fatto che possiamo concepire un mondo possibile in cui esistono soltanto strutture 
fisiche e stati funzionali senza l’esperienza cosciente, potrebbe essere considerato dal nostro 
comportamentista come una prova a favore del fatto secondo cui gli stati della coscienza siano solo 
disposizioni del comportamento. Secondo questo ragionamento, noi crederemmo di possedere una 
coscienza distinta dal fisico e tuttavia, come sarebbe deducibile attraverso la sola possibilità del 
“disensoulment”, poichè non esiste una relazione concettuale necessaria tra il mondo fisico e le 
proprietà della coscienza, le stesse proprietà della coscienza esisterebbero in modo separato dagli 
stati fisici solo in un mondo possibile ma non sarebbero separate da essi nel mondo attuale. E questo 
sarebbe dedotto dal comportamentista perché egli si rifiuterebbe di esaminare la possibilità del 
“disembodiment”, ritenendolo già falso in linea di principio.  
Non esiste quindi una versione più efficace dell’altra: sia la possibilità del “disensoulment”, sia la 
possibilità del “disembodiment” sono equivalenti, mentre l’argomento cartesiano ed il 
conceivability argument di Chalmers non sono ovviamente equivalenti.  
In definitiva, le due intuizioni modali simul stabunt simul cadent. L’una non può valere senza l’altra 
contro il materialismo. Il risultato è quindi il seguente: o intendiamo confutare in toto l’argomento 
modale, oppure consideriamo l’argomento modale plausibile accettando di esaminare anche la 
possibilità del “disembodiment” che si applica direttamente non solo alle proprietà o agli eventi 
della coscienza ma anche allo stesso soggetto della coscienza. Se infatti prendiamo in esame il 
soggetto della coscienza e non solo gli eventi singoli o le proprietà della coscienza, l’argomento 
modale funziona prima facie in tutti e due i campi. Non possiamo escludere solo una versione di 
esso perché riteniamo inaccettabile la sua conseguenza metafisica maggiore. Altrimenti, come 
abbiamo visto, potremmo usare la stesse osservazioni di Chalmers contro il dualismo delle proprietà 





3.  Possibilità concettuale e possibilità metafisica 
 
L’argomento modale viene quindi riformulato anche da alcuni dualisti3 delle sostanze, i quali 
accetteranno la conseguenza metafisica di maggiore portata dell’argomento e se ne assumeranno, in 
modi diversi, la responsabilità filosofica. Essi reinterpretano l’argomento modale allo scopo di 
mostrare come questo sia la prova della falsità del fisicalismo e che da esso si derivi l’esistenza di 
una sostanza immateriale che interagisce con gli stati fisici del cervello.  
Il cuore dell’argomento modale nel senso utilizzato dai dualisti delle sostanze riprende il senso 
originale dell’idea cartesiana. In generale, possiamo affermare che questa formulazione 
dell’argomento asserisca la possibilità che io esista mentre il mondo fisico non esiste. In altre 
parole, posso immaginare un mondo possibile in cui io, in quanto soggetto pensante ed esperiente, 
esisto senza che vi sia alcun fatto fisico del mondo attuale. Una situazione controfattuale di questo 
tipo è certamente immaginabile. Essa tuttavia non è solo immaginabile in quanto tale ma anche 
logicamente possibile. La nostra intuizione modale mostra la possibile separazione del soggetto 
della coscienza dal nostro corpo fisico, ossia io e il mio corpo fisico non siamo la stessa entità e 
quindi non siamo identici o riducibili l’uno all’altro. Se posso, cioè, immaginare me stesso in un 
mondo possibile in cui non esiste alcuna entità fisica, allora l’esistenza non fisica del soggetto è 
possibile. 
Il materialismo, declinato nelle sue articolazioni più radicali, dalle teorie dell’identità 
all’eliminativismo, asserisce in ultima analisi che io sia identico al mio corpo e che sul piano 
ontologico esista soltanto il corpo. Esso sostiene fondamentalmente la verità di “Y è X”, dove Y si 
riferisce a me, in quanto soggetto, e X si riferisce al mio corpo. Il dualismo delle sostanze perciò 
intende scardinare la tesi materialista secondo la quale il soggetto pensante ed esperiente ed il 
cervello siano identici. Lo scopo della tesi dualista è invece affermare che dalla possibilità 
concettuale
4
 di una separazione tra le nostre menti ed i nostri corpi fisici si possa inferire che le 
nostre menti ed i nostri corpi fisici siano due sostanze distinte, essenzialmente differenti e di 
conseguenza non identiche o riducibili le une agli altri.  
Per comprendere questa distinzione possiamo fare affidamento inizialmente sulla nostra 
immaginazione. Ovviamente se consideriamo l’immaginazione sensibile è difficile pensare che essa 
possa farci comprendere una distinzione tra entità diverse che esistano nel mondo reale. Potrei 
infatti immaginare un quadrato rotondo o qualche altra figura contraddittoria, oppure potrei 
                                                 
3
 Si vedano, in particolare, Swinburne (1986), Hart (1988), Taliaferro (1994), Meixner (2004). 
4
 La possibilità concettuale sarà ritenuta sinonimo di possibilità logica, ossia ciò che è logicamente possibile è 
concettualmente possibile, intendendo per concettualmente possibile la descrizione di uno stato di cose consistente che 
non comporti alcuna contraddizione logica.  
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immaginare un’entità assolutamente fittizia, ma questo non dimostrerebbe certamente la loro 
possibilità o attualità. Dobbiamo pertanto cercare di definire cosa intendiamo per possibilità o 
concepibilità. Nel nostro caso, asserire che sia concepibile una situazione in cui la mente sia 
separata dal corpo fisico equivale ad asserire che ciò sia concettualmente possibile. 
L’immaginabilità di una situazione o di uno stato di cose sarebbe in questo caso sufficiente per la 
sua possibilità concettuale.  
Possiamo dunque fare leva sull’immaginazione per comprendere intellettualmente la possibilità 
concettuale. Per “comprendere intellettualmente”, ci riferiamo all’immaginazione intellettuale, ossia 
quella capacità di immaginare una situazione o un oggetto che possano essere, attraverso il nostro 
pensiero, descritti in modo coerente e consistente. Una situazione o un oggetto immaginabili 
intellettualmente in questo modo si potranno definire concettualmente (o logicamente) possibili. La 
“concepibilità” è quindi una nozione principalmente di tipo concettuale e la possibilità concettuale è 
equivalente alla possibilità logica. Seguendo la distinzione fornitaci da Chalmers (2002b) esistono 
due tipi di concepibilità. Abbiamo infatti una concepibilità negativa dello stato di cose descrivibile 
come “x può esistere senza y”, la quale indica che non è confutabile a priori asserire che “x può 
esistere senza y”. Siamo in grado, tuttavia, di immaginare anche una situazione in cui lo stato di 
cose descrivibile come “x può esistere senza y” sia verificato. Quest’ultimo tipo di concepibilità 
sarà definita positiva poiché essa esprime la nostra capacità di intuire che esiste un mondo possibile 
in cui x esiste senza y. La concepibilità negativa indica così il carattere non confutabile a priori 
dell’asserzione che descrive lo stato di cose intuito, quella positiva si riferisce metafisicamente al 
mondo possibile in cui esso è vero.  
E’ fondamentale quindi che la possibilità della separazione tra la mente ed i corpi fisici non sia solo 
logica ma anche metafisica
5
. Infatti, se dalla possibilità logica siamo capaci di dedurre la 
consistenza e la non confutabilità a priori di un’asserzione che descrive uno stato di cose, la 
possibilità metafisica indica che potrebbe esistere un mondo possibile o addirittura un intero 
universo possibile in cui lo stato di cose descritto esista. Mentre quindi dalla possibilità concettuale 
ricaviamo l’informazione secondo la quale non è contraddittorio o incoerente asserire la separazione 
ontologica dei corpi fisici dai soggetti, la possibilità metafisica si fonda sull’intuizione di una 
situazione controfattuale che verifichi direttamente questa separazione. Se non potessimo fare 
questo passo ulteriore e descrivere così anche metafisicamente la separazione, non potremmo 
comprendere il carattere essenziale del soggetto stesso. 
                                                 
5
 Certamente la possibilità metafisica deve essere distinta dalla possibilità nomologica, la quale indica la descrizione di 
uno stato cose che possa verificarsi sotto le leggi di natura del mondo attuale. La possibilità metafisica viene 
considerata spesso equivalente alla possibilità logica oppure meno ampia rispetto ad essa. Nel nostro caso, la possibilità 
metafisica verrà ritenuta lo strumento modale per verificare, attraverso la concepibilità di un universo controfattuale, la 
distinzione tra la mente ed il corpo descritta dalla possibilità logica. 
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L’argomento modale è così fondamentale nella dimostrazione dell’esistenza del soggetto non fisico 
purchè esso si articoli nei seguenti due piani: non esiste una necessità concettuale basilare che 
connetta la mente con il corpo fisico e siamo in grado di immaginare una situazione controfattuale 
in cui la separazione tra il soggetto pensante ed esperiente ed i corpi fisici sia verificabile.  
Queste due possibilità pertanto sono entrambe imprescindibili se intendiamo dimostrare che sia la 
mente che il corpo sono due entità distinte e separabili dal punto di vista ontologico. Si sostiene 
dunque che dalla possibilità concettuale e metafisica di una situazione controfattuale in cui esista 
solo il soggetto della coscienza (o i soggetti della coscienza) senza alcuna entità fisica, sarebbe 
inferibile che i soggetti della coscienza non siano identici ai loro corpi (o ai loro cervelli) nel mondo 
reale, che essi non siano la stessa entità sul piano ontologico e quindi che essi non siano entità 
fisiche. Allo scopo di capire chiaramente che cosa si intende quando sosteniamo che il soggetto 
della coscienza non sia un’entità fisica, dobbiamo stabilire alcune definizioni relative al concetto di 
entità. 
 
4.  L’essenza 
 
Il concetto di entità si applica a qualsiasi oggetto possieda una sua realtà a cui noi siamo in grado di 
ascrivere determinate proprietà allo scopo di comprendere e descrivere quella realtà. L’essenza di 
quell’oggetto costituisce il carattere fondamentale che qualifica l’essere dell’oggetto per quello che 
è. Essa quindi definisce la natura stessa dell’oggetto in questione.  
Per comprendere cosa intendiamo per essenza di un’entità dobbiamo analizzare la nozione di 
intensione. Su questo punto, è fondamentale assumere la visione di Chalmers (1996), (2002b) 
secondo cui possiamo definire l’intensione come una funzione che specifica in che modo un termine 
si applica ad un riferimento nel mondo attuale o nelle situazioni controfattuali. Dobbiamo realizzare 
una bipartizione del modello semantico in due livelli distinti. Rielaborando il modello kripkiano, 
Chalmers sostiene infatti che esistano due intensioni
6
 associate ad un termine, ossia vi sono due 
schemi distinti che fissano la dipendenza del riferimento dallo stato del mondo, “l’intensione 
primaria” e “l’intensione secondaria”. L’intensione primaria è una funzione da mondi possibili ad 
estensioni ed esprime il modo in cui il riferimento è fissato in un dato mondo inteso come attuale. 
L’intensione secondaria invece esprimerà il modo in cui il riferimento è fissato nei mondi possibili. 
Adottando questo modello, possiamo sostenere che l’essenza di un’entità sia fissata dall’intensione 
primaria del termine che designa quell’entità.  
                                                 
6
 Si vedano anche Putnam (1975) e Kaplan (1979) sull’analisi delle intensioni. 
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L’essenza di un’entità sarebbe determinata in questo senso da una funzione che stabilisce che il 
carattere fondamentale di quell’entità è fissato dal suo riferimento nel mondo attuale e sarà dunque 
posseduto da essa necessariamente. Un’entità essenziale è pertanto un’entità esistente nel mondo 
attuale che permane in modo identico a se stessa in ogni mondo possibile. Possiamo definire anche 
un’entità essenziale come quell’entità che mantiene in ogni mondo possibile il carattere 
fondamentale che la qualifica in quanto tale nel mondo attuale.  
Definiamo allora che cosa intendiamo per entità fisica (EF) quando vogliamo definire come fisica 
una qualsiasi entità nel mondo attuale: 
 
Def. EF: x è un’entità fisica nel mondo attuale se e solo se essa è un’entità che può essere ricondotta 
ontologicamente ai fatti microfisici fondamentali del mondo attuale e che può essere spiegata e 
descritta solo attraverso teorie e descrizioni proprie delle scienze fisiche del mondo attuale.  
 
L’essenza dell’entità fisica è fissata dalle condizioni di EF che descriveranno quindi il riferimento 
del concetto di entità fisica in ogni mondo possibile a partire dal suo riferimento nel mondo attuale. 
Se riteniamo che ogni entità fisica sia essenzialmente fisica, ciò significa che essa possiede 
un’intensione primaria che esclude che un’entità possa essere definita come fisica in un qualsiasi 
mondo possibile in cui non siano presenti le condizioni descritte in EF. Di conseguenza, ogni entità 
che potremo definire come fisica in qualsiasi mondo dovrà rispecchiare la descrizione ontologica 
del suo riferimento nel mondo attuale, in accordo con le leggi fisiche del mondo attuale.  
Perciò, un’entità essenzialmente fisica sarà un’entità riconducibile, tramite un processo di riduzione 
ontologica, ai fatti microfisici fondamentali del mondo attuale e sarà pertanto spiegabile e 
descrivibile solo attraverso le teorie delle scienze fisiche del mondo attuale.  
 
5.  L’entità essenzialmente non fisica 
 
Una volta definiti questi concetti, si analizzi la seguente formulazione dell’argomento modale a 
favore del dualismo delle sostanze proposta da Meixner (2004): 
“E’ possibile (ossia è vero in almeno un mondo possibile) che io esista senza un corpo” implica 
logicamente che “è possibile (ossia è vero in almeno un mondo possibile) che io esista e che io non 
sia un’entità fisica.” Proviamo a spiegare ed illustrare nel dettaglio questo argomento, cercando di 




Ogni volta che ciascuno di noi enuncia il termine singolare “io” per riferirsi a se stesso, questo 
termine, considerato nella sua accezione intenzionale attuale, si riferirà alla stessa entità in tutti i 
mondi possibili. Come già stabilito, il soggetto pensante ed esperiente è tale perché è soggetto degli 
eventi della coscienza e dunque il soggetto anche quando produce enunciazioni intenzionali attuali 
sarà necessariamente soggetto della coscienza. Se adottiamo la teoria kripkiana dei designatori 
rigidi, possiamo stabilire che ogni mia enunciazione intenzionale attuale di “io” designi rigidamente 
la stessa entità x. Di conseguenza, tutte le mie enunciazioni attuali intenzionali di “io” si riferiranno 
ad un’identica entità x, ossia, quando enuncio attualmente “io” in modo intenzionale, il riferimento 
di “io” sarà la medesima entità relativamente ad ogni mondo possibile e ad ogni istante del tempo t. 
Se comprendiamo questo passaggio, dedurremo che questa entità x è un soggetto pensante ed 
esperiente poiché se non lo fosse essa non potrebbe riferirsi a se stessa ogniqualvolta che essa usi 
attualmente il termine singolare “io” allo scopo di riferirsi intenzionalmente a se stessa.  
Quindi, l’entità a cui si riferiscono le mie enunciazioni attuali ed intenzionali di “io”, cioè l’entità 
denominata “Rodolfo Giorgi”, sarà un soggetto pensante ed esperiente. Resta però da comprendere 
se l’entità “Rodolfo Giorgi” a cui tutte le mie enunciazioni attuali ed intenzionali si riferiscono sia 
un’entità fisica o meno. Abbiamo visto, a partire dalla definizione EF, che qualsiasi entità che noi 
riteniamo fisica nel mondo attuale sarà essenzialmente fisica poiché essa possiede un carattere 
fondamentale che la qualifica e la definisce in quanto tale. Certamente non avrebbe senso che 
un’entità definibile attualmente come fisica, possa essere un’entità fisica in un mondo possibile in 
cui non esistano entità fisiche o fatti fisici. In quel determinato mondo possibile in cui non esistono 
entità o fatti fisici, essa non sarà dunque un’entità fisica ma sarà necessariamente un’altra entità, 
poichè non possiederebbe in quel dato mondo possibile il carattere fondamentale che la qualifica in 
quanto entità fisica. Quindi, un’entità che venga ritenuta fisica nel mondo attuale sarà un’entità 
fisica solo in quei mondi possibili in cui esistono entità fisiche e fatti fisici fondamentali, altrimenti 
potremmo concepire un’entità fisica che esiste in quanto diversa da se stessa e ciò sarebbe 
logicamente impossibile. A questo punto, vediamo che l’entità x a cui si riferisce rigidamente la mia 
enunciazione attuale intenzionale di “io”, ossia l’entità “Rodolfo Giorgi” esistente nel mondo 
attuale come soggetto esperiente e pensante, esiste in almeno un mondo possibile in cui non 
esistono entità fisiche o fatti fisici fondamentali. Se possiamo concepire che l’entità x denominata 
“Rodolfo Giorgi” esista in un mondo possibile del genere, significa che questa entità x non sarà 
un’entità essenzialmente fisica. Se infatti questa entità x fosse un’entità essenzialmente fisica, io, in 
quanto entità denominata “Rodolfo Giorgi” nel mondo attuale, non potrei esistere in quanto tale in 
un mondo possibile in cui non vi siano entità fisiche e fatti fisici fondamentali, pena la perdita del 
carattere fondamentale che mi qualifica essenzialmente. Dunque, è razionale dedurre che questa 
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entità x denominata “Rodolfo Giorgi” non sia un’entità essenzialmente fisica. Ma se essa non è 
un’entità essenzialmente fisica, allora essa non sarà un’entità fisica nel mondo attuale perché, in 
base ad EF, abbiamo stabilito che le entità definibili come fisiche nel mondo attuale sono entità 
essenzialmente fisiche. Di conseguenza, dobbiamo concludere che l’entità x denominata “Rodolfo 
Giorgi”, ossia il soggetto esperiente e pensante “Rodolfo Giorgi”, esiste attualmente come entità 
non fisica, ossia esso esiste nel mondo attuale come un’entità che non può essere ricondotta 
ontologicamente ai fatti microfisici fondamentali e che non può essere spiegata e descritta solo 
attraverso teorie e descrizioni proprie delle scienze fisiche 
Dobbiamo aggiungere che, nella formulazione dell’argomento modale che abbiamo esaminato, 
Meixner insiste solamente sulla nozione di possibilità concettuale a proposito della separazione tra 
la mente ed il cervello e ritiene che questo ci conduca principalmente a considerare la mente come 
un’entità non fisica. La possibilità concettuale della separazione dovrebbe escludere quindi la 
possibilità metafisica e la possibilità nomologica. Secondo Meixner, solo la possibilità concettuale 
ci dovrebbe guidare verso il dualismo delle sostanze. Ma se prendiamo in considerazione 
esclusivamente la possibilità concettuale, dovremmo esaminare solo la verità della proposizione 
descrittiva, in questo caso “è possibile che io esista senza un corpo”, senza poterla verificare.  
Una proposizione è infatti concettualmente possibile se descrive uno stato del mondo che non 
comporti alcuna incoerenza. Tuttavia, quando descrivo concettualmente la mia esistenza senza un 
corpo fisico, per poter verificare la possibilità logica della descrizione devo necessariamente poter 
anche rappresentare intellettualmente i mondi possibili in cui sia realizzato lo stato di cose descritto 
dalla proposizione non confutabile a priori. Per questa ragione la possibilità concettuale del 
dualismo delle sostanze necessita anche della possibilità metafisica. Una possibilità metafisica che 
mi riveli che l’universo attuale avrebbe potuto essere così dato che non esiste alcuna relazione 
necessaria tra il soggetto della coscienza e le entità fisiche. Meixner si serve della logica modale per 
concludere che il soggetto sia immateriale e che la concepibilità dello stesso in un mondo possibile 
privo di entità fisiche sia comprensibile immaginando intellettualmente lo stato di cose descritto. 
Tuttavia la stessa immaginazione intellettuale a cui fa riferimento Meixner possiede un’accezione 
metafisica, ossia non posso solo ammettere la verità logica di una proposizione che mi descriva 
quella situazione ma devo anche poter immaginare metafisicamente l’esistenza di quella situazione 
in un universo possibile senza entità fisiche, in cui esisto solo io in quanto soggetto della coscienza, 
o in cui esistano solo soggetti della coscienza. Insistere sulla sola possibilità concettuale non 
sarebbe ancora sufficiente a dimostrare che il soggetto della coscienza, o la mente stessa, sia 
un’entità ontologicamente non fisica esistente nel mondo attuale. Per determinare la valutazione 
ontologica del soggetto dobbiamo anche poter immaginare metafisicamente un universo possibile 
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che ci confermi l’esistenza del soggetto esperiente e pensante in quanto entità separabile e distinta 
essenzialmente dalle entità fisiche. Solo in questo modo, mettendo in evidenza le due nozioni della 
possibilità, quella metafisica e quella concettuale, posso comprendere che la separazione tra i corpi 
fisici ed il soggetto della coscienza non è solo coerente a partire dall’analisi concettuale ma è anche 
possibile sul piano ontologico, ossia nel momento in cui concepisco la possibilità logica di 
un’asserzione che descriva la separazione tra i soggetti esperienti e pensanti e le entità fisiche, sono 
anche in grado di immaginare situazioni controfattuali in cui tali entità, i soggetti della coscienza e 
le entità fisiche, possano sussistere ontologicamente in modo indipendente le une dalle altre. E’ 
quindi necessario riformulare e modificare la struttura dell’argomento di Meixner, nel modo 
seguente: 
 
Seconda formulazione dell’argomento di Meixner: 
 
“E’ concettualmente possibile (ossia non è confutabile a priori) e metafisicamente possibile (ossia 
potrebbe esistere un universo in cui io esisto e non esiste alcuna entità fisica) che io esista senza un 
corpo” implica logicamente che “è possibile (ossia è vero in almeno un mondo possibile) che io 
esista e che io non sia un’entità fisica.” 
 
Riassumiamo adesso le conseguenze metafisiche più importanti che possiamo trarre dall’argomento 
modale. Se posso immaginare che in un mondo possibile in cui non esistano i fatti fisici e le entità 
che noi definiamo fisiche nel mondo attuale, io come soggetto esperiente e pensante esisto, ciò 
implica che io non sia un’entità fisica nel mondo attuale e di conseguenza che io sia un’entità 
ontologicamente distinta dal cervello e da ogni altra entità fisica attuale. Questo esperimento 
mentale dunque non ci svela soltanto che la mia mente è separabile dal corpo in astratto ma che il 
cervello (insieme ad ogni altra entità fisica) ed il soggetto pensante ed esperiente sono due entità 
essenzialmente diverse ed ontologicamente distinte della nostra realtà. Nel prossimo capitolo 
discuteremo le obiezioni più importanti che sono state rivolte all’argomento modale.
57 
 
                                                 CAPITOLO 5  
 
 





Esistono innumerevoli obiezioni che sono state sollevate contro l’argomento modale. Possiamo 
affermare che vi siano due linee argomentative generali in cui si possono suddividere le obiezioni 
all’argomento modale: la prima linea cerca di mettere in discussione la sua validità dal punto di 
vista epistemico, la seconda linea invece tenta di confutarlo prendendo in considerazione i risultati 
delle ricerche empiriche. Discuterò quindi quattro obiezioni: le prime tre si rifanno alla prima linea 
argomentativa, mentre l’ultima obiezione si collega alla seconda linea. 
 
1.  Immaginabilità e possibilità 
 
La prima obiezione che affronteremo è la seguente: perché dovremmo fare affidamento sulle nostre 
intuizioni modali per trarre delle conclusioni su ciò che è reale dal punto di vista ontologico? La 
nostra immaginazione è quindi sufficiente per svelare ciò che esiste ontologicamente? Alcuni 
studiosi
1
, si chiedono infatti perché dovremmo inferire da questa intuizione modale l’esistenza del 
soggetto proprio come un’entità non fisica. 
Innanzitutto, non stiamo usando, in questo esperimento mentale, solo l’immaginazione. La 
separazione tra il soggetto della coscienza ed il cervello non è solamente immaginata ma è anche 
descrivibile in modo chiaro e coerente a livello intellettuale. Quindi, in questo caso, stiamo usando 
la nostra capacità di comprendere intellettualmente uno stato di cose che descrive la separazione tra 
il cervello ed il soggetto esperiente e pensante. Gli studiosi che mettono in discussione questa tesi 
dovrebbero prima di tutto dimostrare che la descrizione di questa separazione sia incoerente e 
quindi possa essere confutabile a priori. Se non riescono a dimostrarlo devono spiegare perché, se 
non esiste alcun soggetto distinto dal cervello sul piano ontologico, non saremmo in grado di 
derivare a partire dall’analisi empirica degli stati ed eventi fisici cerebrali l’esistenza del soggetto 
della coscienza. Perché la nostra descrizione della distinzione tra cervello e soggetto non comporta 
                                                 
1
 Si veda, in particolare, Nagel (1986). 
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alcuna contraddizione se noi, in quanto soggetti di pensieri ed esperienze, siamo identici o riducibili 
al cervello? 
Ciò che siamo in grado di immaginare in questo caso è una descrizione chiara e coerente di due 
entità che sono indipendenti dal punto di vista concettuale. Se non abbiamo pregiudizi di tipo 
materialistico in proposito e non ci facciamo condizionare nella nostra indagine dalle tesi fisicaliste, 
l’analisi del problema e la razionalità dell’argomento ci possono condurre verso una visione 
dualistica. In questa tesi non intendiamo dimostrare che gli stati fisici siano causalmente irrilevanti 
nella comprensione del cervello o negare che essi abbiano un ruolo nell’analisi delle sue attività. E’ 
evidente infatti, quando intendiamo analizzare il comportamento umano, la loro rilevanza nella 
relazione con la mente. Il punto in questo caso è la nostra capacità di inferire concettualmente che il 
cervello e la mente sono due entità essenzialmente diverse e che la mente non può essere 
considerata riducibile ontologicamente agli stati del cervello.  
Se invece scegliessimo di dare credito alle prospettive materialiste dovremmo riconoscere che sul 
piano ontologico esistono unicamente gli stati fisici del cervello e che qualsiasi manifestazione della 
coscienza sia riconducibile ai fatti microfisici. Non esisterebbe sul piano ontologico, seguendo 
questo ragionamento, un’entità distinta dal cervello come il soggetto pensante ed esperiente ma 
esisterebbero solo impulsi elettrochimici e stati neurali osservabili e analizzabili attraverso 
l’approccio empirico. Pertanto la nostra mente, secondo tale approccio, sarebbe ontologicamente 
un’entità fisica, ossia sarebbe identica all’insieme degli stati neurali e delle scariche 
elettrochimiche. Come potremmo, tuttavia, essere sicuri che questa conclusione, data per scontata e 
accettata automaticamente dal mainstream scientifico dei nostri giorni, sia comprensibile anche sul 
piano metafisico? 
Prendiamo in esame, ad esempio, la struttura microfisica del DNA. Il DNA è definibile, a livello 
microfisico, come una struttura chimica contenente determinate molecole indispensabili per lo 
sviluppo di gran parte degli organismi viventi. Potrei certamente immaginare un mondo possibile in 
cui il DNA è costituito da una materia oscura oppure da proprietà ignote che non hanno nulla a che 
vedere con le proprietà fisiche fondamentali del mondo attuale. Ma in quel mondo fittizio, esso non 
potrà mai essere DNA. Sarà una struttura diversa, avrà una proprietà che lo qualifica in quanto tale 
che solo io ho immaginato, e non condivide pertanto alcuna proprietà con il DNA esistente nel 
mondo reale.  
Qualsiasi fenomeno fisico o entità fisica, come il DNA per l’appunto, possiede quindi un carattere 
fisico essenziale, che può permanere solo nei mondi possibili in cui assumiamo che esistano i fatti 
fisici fondamentali per come li conosciamo nel mondo attuale. Se provassimo ad immaginarci un 
mondo possibile in cui non esista la struttura microfisica del mondo attuale, ed in quello stesso 
59 
 
mondo possibile esiste il DNA, esso sarà un altro fenomeno ma non sarà mai qualificabile come il 
DNA del mondo attuale. 
Ogni fenomeno fisico o entità fisica possiede quindi necessariamente un carattere essenziale che lo 
qualifica come tale poiché esso è riconducibile ontologicamente nel mondo attuale ai fatti fisici 
fondamentali che determinano il suo status di “entità fisica”. Ciò significa che in ogni mondo 
possibile ogni entità che vorremo definire “fisica” dovrà avere sempre quel carattere essenziale. Di 
conseguenza, qualsiasi entità fisica, per essere definita tale, dovrà necessariamente mantenere il suo 
carattere essenziale per essere identica a se stessa.  
L’esperimento mentale intuibile attraverso l’argomento modale ci mostra quindi una differenza 
sostanziale tra il soggetto pensante ed esperiente e gli oggetti ed i fenomeni fisici. Soprattutto, ci 
mostra che non esiste una connessione epistemica necessaria di fondo che leghi le strutture 
cerebrali, e la loro attività che si estrinseca attraverso gli impulsi elettrochimici, al soggetto della 
coscienza. Non possiamo derivare dalle strutture del cervello e dalla descrizione delle loro relazioni 
causali attraverso l’analisi delle stimolazioni elettrochimiche, l’esistenza del soggetto cosciente e 
pensante. Se infatti fosse deducibile a priori l’esistenza del soggetto a partire dall’insieme dei fatti 
fisici rilevanti del cervello, la nostra descrizione della mente in quanto esistente sul piano 
ontologico in un mondo possibile privo di qualsiasi fatto fisico sarebbe confutabile a priori e di 
conseguenza logicamente impossibile.  
 




 più forti contro l’argomento modale inerisce invece al rapporto tra possibilità e 
attualità. Secondo questa linea di ragionamento, il solo fatto per cui sia possibile la separazione tra 
la mente ed il mondo fisico non è sufficiente a dimostrare che questo sia vero attualmente. In altre 
parole, come possiamo inferire da una mera possibilità logica una conseguenza ontologica per il 
mondo reale? Perché ciò che esiste in una situazione controfattuale dovrebbe esistere anche nel 
mondo attuale? Potremmo infatti riprendere lo schema concettuale dell’argomento modale e trarne 
delle conseguenze false sul mondo reale. Analizziamo infatti il seguente argomento adottando la 
struttura di base dell’argomento modale a favore del dualismo delle sostanze: 
 
“E’ possibile (ossia è vero in almeno un mondo possibile) che Cassius Clay esista senza 
Mohammed Ali” implica logicamente che “è possibile (ossia è vero in almeno un mondo possibile) 
che Cassius Clay esista e che non sia Mohammed Ali.” 
                                                 
2




Come notiamo, la nostra concepibilità del concetto di “Cassius Clay” senza il concetto di 
“Mohammed Ali” in un mondo possibile dovrebbe portarci a ritenere che essi non si riferiscano allo 
stesso individuo. Ma poiché sappiamo che sia “Mohammed Ali” che “Cassius Clay” si riferiscono 
allo stesso individuo nel mondo attuale, ciò che ci sembra logicamente possibile non comporterebbe 
delle conseguenze sul mondo reale. E quindi il nostro argomento modale a favore del dualismo 
delle sostanze non avrebbe alcuna efficacia nello stabilire che cosa possa esistere ontologicamente 
nel mondo attuale. Possiamo provare a riformulare questa obiezione in un modo diverso: 
 
- E’ immaginabile che Cassius Clay possa esistere senza Mohammed Ali; 
 
- E’ concepibile che Cassius Clay possa esistere senza Mohammed Ali; 
 
- E’ possibile che Cassius Clay possa esistere senza Mohammed Ali; 
 
- Cassius Clay e Mohammed Ali sono due individui diversi. 
 
Questo tipo di argomentazione, che ci conduce ad una conclusione falsa nel mondo reale, ha lo 
scopo di mostrare che dal semplice fatto che io possa ravvisare la possibilità della separazione della 
mente dal corpo non deriva necessariamente che ciò sia vero attualmente.  
Possiamo tuttavia agevolmente smentirla se decidiamo di attribuire al nostro argomento modale un 
valore referenziale diretto. Esistono infatti due modalità diverse per usare una proposizione 
nell’ambito di un argomento: la teoria del riferimento diretto, elaborata da Kripke, e quella del 
riferimento indiretto, propria della semantica di Frege. Userò la modalità fregeana quando mi 
riferisco ad un oggetto o ad un individuo attraverso una descrizione definita, ad esempio “il 
presidente della repubblica italiana”. Ovviamente, posso ignorare totalmente chi sia l’individuo a 
cui mi riferisco quando uso questa descrizione definita, infatti essa esprime il modo in cui un 
concetto mi si presenta nella mente. Nello stesso modo, possiamo analizzare la distinzione tra le 
descrizioni “stella del mattino” e “stella della sera” senza sapere che esse denotano il medesimo 
oggetto. Anche se il riferimento delle due descrizioni definite è identico il loro senso è infatti 
diverso poichè il senso rappresenta il modo in cui un oggetto può essere concettualmente presentato 
o pensato. Se noi usassimo l’argomento modale secondo la teoria fregeana sicuramente dovremmo 
correggere il nostro schema argomentativo perché esso ci condurrebbe a conclusioni false. Ma se 
usiamo invece l’argomento seguendo la teoria kripkiana allora l’argomento non ha bisogno di 
61 
 
alcuna revisione perché “Cassius Clay” e “Mohammed Ali”, possedendo il medesimo riferimento, 
designano rigidamente lo stesso individuo e dunque non è possibile in alcun modo che “Cassius 
Clay” possa esistere in un mondo possibile in cui non vi sia “Mohammed Ali”. Potrei anche 
immaginarlo, ma quell’individuo non sarebbe comunque “Cassius Clay”. Quindi la soluzione del 
problema dipende dal modo in cui usiamo l’argomento modale a favore del dualismo delle sostanze. 
Usiamo un enunciato o un’espressione seguendo la modalità kripkiana quando vogliamo ascrivere 
delle proprietà ad un oggetto o ad un individuo. Di conseguenza, l’argomento deve essere impiegato 
in modalità diretta poiché solo in questo modo, usando l’espressione “è concettualmente possibile 
che io esista senza il corpo” possiamo ascrivere alla mente il suo carattere essenziale che la rende 
distinta dal corpo. Il termine singolare “io”, usato in modo intenzionale ed attuale da me, si riferirà 
allo stesso soggetto in tutti i mondi possibili ed esisterà anche nel mondo possibile in cui non 
esistono corpi o entità fisiche. Pertanto, l’obiezione in esame è implausibile perché presuppone 
un’interpretazione dell’argomento modale in modalità fregeana, che noi non useremo. 
E’ decisamente interessante esaminare l’osservazione di Colin McGinn (1990), il quale ritiene che 
saremo sempre incapaci attraverso l’indagine scientifica o l’accesso introspettivo di trovare una 
spiegazione della connessione tra la mente ed il cervello a causa dei limiti cognitivi propri della 
nostra specie. In questo senso, la “cecità cognitiva” che ci impedisce di risolvere il problema fa 
apparire la relazione tra la coscienza ed il cervello come un fatto meramente contingente. Tuttavia, 
ciò non significa che non esista oggettivamente una relazione necessaria che connetta gli stati della 
coscienza con quelli cerebrali o che la mente non sia legata alle proprietà fisiche. Per questa 
ragione, è inutile affidarsi al carattere ingannevole delle nostre intuizioni modali, poiché esse ci 
fanno sembrare non fisico un fenomeno che sul piano ontologico è fisico. In definitiva, a causa dei 
nostri limiti, in che modo e come la mente ed il cervello siano necessariamente connessi rimarrà 
sempre inconoscibile per la mente umana. Ammettendo che possa sussistere una difficoltà della 
nostra mente di comprendere autenticamente e realmente come essa stessa si relazioni con gli stati 
cerebrali, è discutibile l’idea di McGinn per cui dovremmo essere obbligati a ritenere, seguendo 
rigidamente un’impostazione fisicalista, come concettualmente necessaria la relazione tra due entità 
o fenomeni che sono logicamente concepibili in modo separato. Perché dovremmo quindi fidarci 
del nostro intelletto e della sua capacità di descrivere e analizzare i fatti fisici fondamentali e non 
dovremmo fidarci di esso quando ci rivela l’assenza di una qualsiasi relazione necessaria tra la 
mente ed il cervello? 
Il problema principale degli approcci materialisti simili a quello difeso da McGinn, risiede 
specificamente nel loro rifiuto o nella loro incapacità di offrire ragioni forti che ci spieghino perché 
non esistono connessioni a priori tra la mente ed il cervello. Se sul piano ontologico esiste solo il 
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cervello e la mente è quindi in ultima analisi riconducibile ad esso, dovrebbe essere possibile per i 
materialisti offrire un’adeguata dimostrazione concettuale della relazione psicofisica o spiegare 
almeno una volta per tutte perché essa non esista. In assenza di spiegazioni convincenti, i dubbi di 
tutti gli studiosi che non si riconoscono nel materialismo su questo tema, rimangono immutati.  
 
3.  Identità a posteriori 
 
Un’altra possibile osservazione diretta contro l’argomento modale è invece l’obiezione che si basa 
sulla linea di argomentazione empirista. Essa ritiene fondamentalmente che le evidenze empiriche 
siano in grado mostrarci, indipendentemente dalle nostre analisi concettuali del soggetto della 
coscienza, l’identità degli stati mentali con gli stati fisici del cervello.  
L’importanza dei dati empirici per confutare l’esistenza del soggetto e per dimostrare l’irriducibilità 
degli stati mentali viene sottolineata in modo differente da due correnti principali. Secondo gli 
eliminativisti, gli studi delle neuroscienze avrebbero già mostrato che non esistono soggetti della 
coscienza o eventi mentali distinti dal mondo fisico, negando una qualsiasi rilevanza epistemica 
delle nostre intuizioni modali su una possibile separazione di essi.  
I sostenitori delle teorie dell’identità ritengono invece che gli argomenti modali esposti rivelino 
effettivamente sul piano concettuale una distinzione tra la mente e le strutture microfisiche cerebrali 
anche se ciò non dovrebbe determinare conseguenze ontologiche. La mole dei dati evidenziati dalle 
indagini delle scienze empiriche e dalle scoperte neuroscientifiche sarebbero determinanti per 
colmare la differenza concettuale tra queste entità apparentemente diverse. Secondo Shoemaker 
(1980), l’esistenza riscontrabile empiricamente di precise correlazioni tra gli stati mentali e gli stati 
fisici è sufficiente per mostrare l’identità di essi. Ciò sarebbe dimostrato nel momento in cui 
rileviamo che gli stati mentali e gli stati cerebrali possiedono le stesse cause e gli stessi effetti, 
manifestando così un’evidente correlazione causale. Quando applichiamo l’argomento modale alla 
relazione concettuale tra la nostra concezione a livello macroscopico dell’acqua e le analisi 
microfisiche della sua struttura molecolare, ci rendiamo conto di trovarci di fronte ad un gap 
epistemico. E’ possibile infatti concepire l’acqua ed H2O in modo distinto, sebbene le indagini a 
posteriori ci portino ad identificare le proprietà macroscopiche dell’acqua con la sua struttura 
microfisica. In definitiva, anche per quanto riguarda la coscienza, al fine di confutare la conclusione 
dell’argomento modale dovremmo basarci sulla validità dei risultati delle indagini sulla coscienza 
ottenuti a posteriori.  
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Un’argomentazione3 simile proposta più recentemente sostiene che anche se abbiamo appurato che 
non esiste alcuna necessità concettuale che leghi gli stati qualitativi dell’esperienza soggettiva agli 
eventi fisici del cervello, non possiamo escludere che la ricerca empirica, autonomamente ed in 
modo indipendente, non possa stabilire una connessione necessaria tra i fatti microfisici e la mente. 
Esisterebbe quindi una sorta di “necessità a posteriori” che giustifichi l’identità del soggetto della 
coscienza con il cervello, per quanto sia impossibile da ottenere attraverso l’analisi concettuale.  
I progressi delle ricerche neuroscientifiche ci potrebbero infatti fornire una quantità sempre 
maggiore di dati attraverso i quali comprendere come la mente sia realmente un’entità fisica, a 
prescindere dalle nostre intuizioni modali. In questo modo, verrebbe così giustificata un’identità a 
posteriori in grado di colmare il gap epistemico inferito dall’argomento modale. Ned Block e 
Stalnaker (1999) difendono un argomento di questo tipo, sebbene esso venga fondamentalmente 
utilizzato contro il dualismo delle proprietà e non sia considerato contro il dualismo delle sostanze. 
Tuttavia, l’argomento che prende in esame la “necessità a posteriori” può mettere in discussione 
non solo il dualismo delle proprietà (o degli eventi) ma anche le stesse conclusioni dedotte 
dall’argomento modale a favore del dualismo delle sostanze.  
Intendo basare la mia risposta a queste obiezioni riprendendo l’analisi efficace formulata da 
Chalmers e Jackson (2001). Difenderò in linea di principio il loro ragionamento, cercando di 
mostrare come esso, adeguatamente riformulato, possa supportare anche la conclusione 
dell’argomento modale a favore dell’esistenza del soggetto come entità non fisica.  
Secondo Block e Stalnaker, lo iato esistente tra i fatti microfisici e le proprietà della coscienza è 
solo di tipo concettuale, ossia l’analisi concettuale non può farci dedurre a priori dal livello 
microfisico del mondo attuale i fatti intrinseci relativi all’esperienza fenomenica. L’identità tra i 
fatti fisici e quelli della coscienza sarebbe perciò necessitata a posteriori, tramite la scoperta 
empirica delle correlazioni regolari sussistenti tra stati mentali e stati fisici da cui si dovrebbe 
inferire l’identità tra di essi. Chalmers e Jackson sostengono al contrario che tra un fenomeno 
macrofisico epistemicamente irriducibile, ad esempio il carattere della liquidità dell’acqua, ed il 
fenomeno microfisico a cui esso è identico a posteriori, sussiste inderogabilmente una connessione 
epistemica trasparente che fornirebbe la giustificazione concettuale del fenomeno macrofisico. 
Infatti, in presenza di un’identità a posteriori, non abbiamo comunque delle semplici correlazioni 
postulate ed epistemicamente primitive. Le descrizioni del mondo fisico risulterebbero incomplete o 
incoerenti senza una spiegazione concettuale dei fenomeni macrofisici, sebbene questi siano 
irriducibili sul piano epistemico.  
                                                 
3
 Si veda Block e Stalnaker (1999). 
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Anche se non abbiamo una derivazione a priori del carattere macroscopico dell’acqua dai fatti 
microfisici dell’acqua, saremmo comunque in grado di ricostruire epistemicamente il legame 
concettuale tra essi. In questo senso, l’esistenza di una connessione epistemica trasparente 
giustificherebbe e spiegherebbe perché il legame covalente tra due atomi di idrogeno ed un atomo 
di ossigeno dia luogo a livello macroscopico a quella sostanza incolore, inodore e insapore che noi 
chiamiamo “acqua”. Al fine di evidenziare che tale connessione epistemica trasparente non esiste 
tra i fatti della coscienza ed i fatti microfisici, Chalmers e Jackson adottano le argomentazioni 
modali che implicano il carattere irriducibile della coscienza e da cui deducono che, in base a tali 
esperimenti mentali, il condizionale che descrive le condizioni per cui la coscienza sarebbe 
implicata da una descrizione completa dei fatti fisici del mondo attuale non sarebbe conoscibile a 
priori.  
Bisogna sottolineare che questo ragionamento può essere applicato anche ad una prospettiva che 
difenda un dualismo delle sostanze. Oltre alla possibilità concettuale dell’irriducibilità dei fatti 
fenomenici della coscienza, è logicamente possibile anche l’esistenza di un’entità non fisica che 
esperisca gli eventi fenomenici, ossia il soggetto della coscienza. L’aspetto singolare della tesi di 
Chalmers e Jackson è che essi dimenticano come, senza la presenza di un soggetto ontologicamente 
fondamentale ed irriducibile al mondo fisico, quello stesso carattere dell’esperienza fenomenica non 
derivabile da una descrizione esaustiva dei fatti fisici nel mondo attuale, non sarebbe tale, ossia 
perderebbe quell’aspetto intrinseco che lo rende non fisico se non esistesse comunque un’entità 
esistente che esperisce quel fatto. I fatti fenomenici non fisici esaminati da Chalmers e Jackson non 
potrebbero esistere di per sé, in assoluto, altrimenti essi diverrebbero oggetti conoscibili attraverso 
le descrizioni e gli approcci in terza persona. Il fatto fenomenico può essere ritenuto intrinseco solo 
se possiedo un accesso introspettivo dal punto di vista del soggetto che mi permette di esperirlo e di 
percepirlo come l’evento associato a me come soggetto. Esiste pertanto un legame fondamentale tra 
gli eventi della coscienza ed il soggetto a cui appartengono attraverso l’esperienza soggettiva di 
essi. Il punto in cui la spiegazione delineata da Chalmers e Jackson si rivela incompleta risiede nella 
loro negazione che anche il soggetto stesso dell’esperienza sia irriducibile ai fatti fisici.  
Secondo Chalmers e Jackson, la riduzione di ogni fenomeno fisico a livello macroscopico deve 
avere come prerequisito un condizionale a priori che colleghi due classi distinte di fatti. In questo 
senso, la parte destra del condizionale includerà la spiegazione del fenomeno che vogliamo ridurre. 
Se vogliamo provare a ridurre gli eventi fenomenici della coscienza agli stati cerebrali, il 
condizionale a priori possiederà la seguente struttura formale:  
 




P è una completa descrizione di tutti i fatti microfisici dell’universo, T è la clausola “questo è tutto” 
(that’s all) concepita per escludere l’esistenza di qualsiasi cosa non sia implicato da fatti fisici, I 
specifica invece indessicalmente dove “io” sono nel mondo e quando è “adesso”, infine C descrive i 
fatti della coscienza fenomenica. Chalmers e Jackson ritengono che questo condizionale non sia 
conoscibile a priori a partire dall’analisi delle proprietà fenomeniche dell’esperienza soggettiva. 
Rispetto all’analisi di Chalmers e Jackson, rileviamo tuttavia di non poter dedurre i fatti fenomenici 
dalla microfisica proprio perché essi sono posseduti dal soggetto che li esperisce e sono indirizzati 
così verso un’entità che li esperisce attraverso la coscienza. E, quindi, per dichiarare irriducibili i 
fatti della coscienza dobbiamo ammettere che essi appartengono all’esperienza privata ed intrinseca 
di un soggetto che li esperisce e, per questa ragione, non li può dedurre a partire dai fatti fisici del 
mondo. Negare l’esistenza del soggetto significa negare la rilevanza dell’esperienza soggettiva dei 
fatti fenomenici; senza un soggetto non derivabile dal mondo fisico, i fatti fenomenici sarebbero 
sullo stesso piano dei fatti propri della fisica. Dobbiamo modificare e ampliare perciò il 
condizionale non conoscibile a priori descritto da Chalmers e Jackson aggiungendo, accanto ai fatti 
fisici ed ai fatti fenomenici, anche la presenza dell’entità fondamentale che esperisce i fatti 
fenomenici.  
Il nuovo condizionale non conoscibile a priori che abbiamo modificato sarà il seguente:  
 
(P  I)  S  C  
 
Cerchiamo di capire perché anche questo condizionale non sia conoscibile a priori e in quali aspetti 
esso è mutato rispetto all’analisi proposta da Chalmers e Jackson. Innanzitutto, nella nuova versione 
è stata eliminata la clausola T (that’s all), inclusa nella formulazione di Jackson e Chalmers. Questa 
clausola viene concepita per escludere che tra i fatti fisici del mondo vi siano sostanze immateriali. 
Tuttavia, io in quanto soggetto della coscienza posso concepirmi logicamente come un’entità non 
fisica, cioè immateriale, poiché la mia stessa essenza è distinta dall’essenza di tutte le altre entità 
fisiche, e di conseguenza io sono una sostanza immateriale anche nel mondo attuale. Se i fatti 
fenomenici sono irriducibili, essi apparterranno ad un soggetto non fisico e irriducibile che li 
esperisce, poiché sarebbe irrazionale ritenere che un’entità fisica possa esperire degli eventi non 
fisici. Quindi “io” (ed ogni altro soggetto associato ad un organismo corporeo umano) sono 
un’entità immateriale la cui esistenza non è riconducibile o derivabile ontologicamente da tutte le 
entità fisiche del mondo attuale. Probabilmente per Chalmers e Jackson l’esistenza di una sostanza 
immateriale è da considerarsi alla stregua di un ectoplasma; di certo essi danno per scontata 
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l’inesistenza attuale del soggetto essenzialmente non fisico della coscienza nel momento in cui 
eliminano qualsiasi esistenza nel mondo attuale di entità non fisiche.  
In secondo luogo, permane la clausola I, che nel condizionale descritto da Chalmers e Jackson 
indica indessicalmente dove io sono nel mondo e quando è adesso, mentre P è una completa 
descrizione di tutti i fatti microfisici dell’universo. La mia esistenza sul piano ontologico nel mondo 
attuale come soggetto della coscienza è indicata da S, ossia il soggetto della coscienza. Io ed il 
soggetto definito come l’entità che esperisce i fatti fenomenici siamo la stessa cosa a livello 
ontologico. L’errore di Chalmers e Jackson risiede nell’escludere il soggetto della coscienza stesso, 
ritenendolo come una mera costruzione appartenente ad una descrizione del mondo di livello 
superiore, ossia esso sarebbe un fatto che non possiede alcuna esistenza sul piano ontologico nel 
mondo attuale. Chalmers e Jackson ne escludono l’esistenza perché danno un’interpretazione 
limitata dell’argomento modale per cui i soli fatti non deducibili a priori da una descrizione fisica 
completa del mondo attuale sarebbero i fatti della coscienza, intesi come stati fenomenici della 
coscienza, senza ammettere che lo stesso argomento modale ci conduce a ritenere non deducibile a 
priori anche la presenza dell’entità che esperisce quei fatti.  
Quindi, abbiamo C, il quale indica gli eventi della coscienza fenomenica, ed S, l’entità che si 
relaziona a tali eventi ed a cui questi eventi sono indirizzati attraverso l’esperienza di quell’entità. 
Viene descritto così un nuovo condizionale, non conoscibile a priori a partire dall’argomento 
modale, che ci mostra come sia i fatti della coscienza, sia il soggetto della coscienza, non siano 
derivabili a priori da una descrizione completa dei fenomeni fisici di livello inferiore del mondo 
attuale.  
Tuttavia, possiamo ancora chiederci: il riconoscimento, effettuato attraverso l’argomento modale, 
del carattere non a priori del condizionale che abbiamo riformulato, costituisce una risposta 
sufficiente alle obiezioni empiriste sostenute dai teorici dell’identità? Dovremmo certamente 
analizzare ancora in profondità il genere di identità a posteriori tra gli stati mentali (o il soggetto 
della coscienza) e gli stati cerebrali (o il cervello) che sono utilizzate dai teorici dell’identità di tipo 
per confutare le conclusioni che abbiamo dedotto dall’argomento modale.  
Il problema di questi approcci risiede nel tentativo di risolvere la questione costruendo una 
giustificazione nomologica dell’identità tra la mente ed il cervello. Le identità ottenute a posteriori 
tra gli stati cerebrali e gli stati della coscienza (o tra la mente ed il cervello) possono al massimo 
sottolineare l’esistenza di una correlazione tra i fatti fenomenici e quelli fisici (o tra la mente nel suo 
insieme ed il cervello) solamente all’interno di una legge psicofisica. Tuttavia, assumere una legge 
psicofisica in questo senso significa solo difendere una mera legge di correlazione, una bridge-law, 
che non determina un’identità ontologica bensì solamente una giustificazione nomologica. In 
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questo senso, il ragionamento vale sia per gli stati della coscienza che per il soggetto della 
coscienza. Asserire che il soggetto della coscienza sia il cervello sulla base dei risultati ottenuti a 
posteriori, e non sia quindi un’entità distinta ontologicamente da esso, senza giustificarlo attraverso 
l’analisi concettuale, ci porta a stabilire una correlazione arbitraria e primitiva che non chiarisce 
perché l’identità tra le due entità dovrebbe essere un’identità ontologica. 
Sostenere l’identità a posteriori tra la mente ed il cervello (ammesso che possa essere ottenuta e 
sono convinto che la maggior parte dei neuroscienziati danno per scontato di averla ottenuta 
realmente), sarebbe perciò un postulato arbitrario e continuerebbe a non rivelarci come la mente 
possa essere identica o riducibile al corpo. Non sapremmo mai, in questo modo, perché sussiste 
questo gap concettuale tra le due entità. Si tratterebbe di un’identità che mette in relazione due 
entità essenzialmente distinte (o due proprietà intrinsecamente diverse nel caso del dualismo difeso 
da Chalmers e Jackson) in modo primitivo. Verrebbero correlati due fenomeni o entità tra cui non 
esiste alcun tipo di connessione epistemica. Gli enunciati d’identità possono essere esplicativi solo 
nel momento in cui abbiamo un’analisi concettuale che implichi a priori tutte le occorrenze dei 
termini dell’oggetto o del fenomeno che intendiamo ridurre. Nel caso in cui questo non avvenga, 
l’identità sarà epistemicamente primitiva e il fenomeno che tentiamo di ridurre non sarà stato 
spiegato riduzionisticamente. Ciò avviene esattamente quando tentiamo di ridurre il soggetto della 
coscienza.  
Se provassimo a concepire l’esistenza delle proprietà macroscopiche dell’acqua in una situazione 
controfattuale in cui non esistono proprietà fisiche ed i fatti microfisici di livello inferiore, l’identità 
tra acqua = H2O che siamo in grado di ottenere comunque a posteriori non sarà un’identità postulata 
ed arbitraria. Le indagini empiriche non ci mostrano l’esistenza dell’identità acqua = H2O senza 
spiegarla concettualmente. Infatti, possiamo ricostruire a partire dall’analisi della struttura 
molecolare dell’acqua e del legame tra gli atomi di idrogeno e l’atomo di ossigeno che costituiscono 
l’acqua a livello microfisico perché l’acqua a livello macroscopico si presenti in un modo prima 
facie epistemicamente irriducibile.  
Le identità e le riduzioni ontologiche ottenute a posteriori dei fenomeni naturali in apparenza 
epistemicamente irriducibili non sono quindi identità non esplicative ma possiedono 
necessariamente una giustificazione epistemica che siamo in grado di ricostruire analizzando la 
relazione naturale tra le proprietà di livello superiore e le proprietà di livello inferiore dei fenomeni. 
Nel caso del rapporto tra il soggetto della coscienza ed il cervello un’eventuale identità ottenibile a 
posteriori sarebbe solo postulata e non avremmo alcuna giustificazione epistemica per spiegare 
l’esistenza totalmente indipendente sul piano modale della coscienza e del suo soggetto dalle 
descrizioni complete dei fatti di livello inferiore. Sarebbe quindi solamente un’identità primitiva, 
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che non ci svela perché le due entità dovrebbero essere identiche. Qualsiasi riduzione ontologica 
deve poter implicare una spiegazione realizzata attraverso l’analisi concettuale che ci faccia 
comprendere perché due fenomeni fisici sono epistemicamente irriducibili ma non lo sono sul piano 
ontologico.  
Si potrebbe osservare che la ricerca di una simile connessione epistemica trasparente tra il soggetto 
della coscienza ed il cervello comporterebbe l’abbandono dell’essenzialismo perché dimostrerebbe 
in definitiva che le entità fisiche non debbano essere ritenute essenzialmente fisiche, come stabilito 
in EF, e dunque che vi possono essere fenomeni o entità che si qualificano come non fisici 
attualmente, pur non essendolo necessariamente. Ma il punto in realtà è proprio questo: non 
esistono connessioni epistemiche trasparenti di questo tipo tra la mente ed il cervello, perché il 
soggetto è un’entità essenzialmente non fisica ed è per questa ragione che possiamo concepirlo 
logicamente in un mondo possibile privo di proprietà o fatti fisici, mentre concepire ogni entità 
fisica o fenomeno fisico in un mondo privo di proprietà o fatti fisici comporta un’impossibilità 
logica. Ciò è determinato dall’esistenza di entità che possiedono attributi essenziali diversi. 
Altrimenti non potremmo spiegarci perché ciò che vale per ogni entità fisica sul piano modale, ossia 
la contraddizione determinata dalla sua immaginabilità nel mondo possibile privo di entità fisiche, 
non valga anche per la mente, se essa è ontologicamente un’entità fisica come sostenuto dai 
materialisti. Ed inoltre, ciò spiega anche perché postulare un’identità a posteriori tra la mente ed il 
cervello apparirà sempre come una correlazione arbitraria e priva di qualsiasi giustificazione 
epistemica. 
Pertanto, una mera identità a posteriori non ci è sufficiente se vogliamo comprendere cosa fa si che 
la mente, e quindi il soggetto, sia identica a quell’insieme di fibre nervose e neuroni che esistono 
nel nostro cervello. In conclusione, considerando l’impossibilità di fare affidamento sulla sola 
identità a posteriori a causa del suo carattere non esplicativo, dobbiamo riconoscere il carattere 














1.   Il soggetto come entità ontologicamente fondamentale 
 
Secondo il materialismo eliminativistico non esiste alcuna autonomia del mentale. Questa tesi, 
riprendendo un modello epistemologico di chiara matrice comportamentista, nega che vi siano fatti, 
credenze o eventi mentali, in quanto essi farebbero parte di una descrizione della realtà che 
prendiamo in prestito dal nostro senso comune e che sarebbe smentita dalle scienze fisiche. Di 
conseguenza, gli eventi mentali sono riducibili sia sul piano epistemico che su quello ontologico 
agli eventi cerebrali. 
I teorici dell’identità tra mente e cervello affermano invece che i fatti empirici ci mostrino la co-
referenzialità della mente e del cervello. Sia M il soggetto pensante ed esperiente (inteso come il 
soggetto degli eventi mentali) e sia C il cervello, avremo quindi la seguente relazione: 
 
M = C 
 
Un diverso approccio materialistico
1
 sostiene invece che, nonostante le proprietà della mente siano 
nomologicamente irriducibili a quelle del cervello, la mente sopravvenga sul cervello. In altre 
parole, la sfera del mentale sarebbe implicata dagli stati fisici del cervello, coincidendo 
ontologicamente con esso solo a livello di singole occorrenze. Sia M il soggetto pensante ed 
esperiente e sia C il cervello, questa tesi potrebbe essere descritta nel modo seguente: 
 
C  M 
 
Il problema evidente che questi approcci sollevano si evince nel momento in cui ci rendiamo conto 
che la relazione di implicazione o di identità sussistente tra il soggetto della coscienza ed il cervello 
                                                 
1
 Si veda Davidson (1970). 
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viene smentita dalla non confutabilità a priori della nostra descrizione della separazione tra la mente 
ed il cervello. Come abbiamo visto infatti, se esistesse un’identità o una relazione d’implicazione tra 
il soggetto della coscienza e il cervello emergerebbe una contraddizione nella nostra asserzione per 
cui il soggetto esperiente e pensante non è il cervello. La risposta immediata del fisicalista di fronte 
a questa osservazione sostiene che la mancanza di una relazione d’implicazione ci porti unicamente 
a considerare il soggetto della coscienza e il cervello come due categorie epistemiche distinte. 
Tuttavia, il soggetto della coscienza non è distinguibile soltanto epistemicamente o in senso 
concettuale dal cervello, bensì possiede anche un carattere essenziale che lo rende diverso dal 
cervello ed anche da qualsiasi corpo fisico attualmente esistente. Per carattere essenziale 
intendiamo un attributo che caratterizzi lo status ontologico di una certa entità. Se i corpi e gli 
oggetti fisici, e in generale ogni entità fisica, sono definiti ontologicamente da un attributo diverso 
rispetto all’attributo che definisce ontologicamente i soggetti della coscienza, allora possiamo 
affermare che i soggetti sono distinti ontologicamente e non solo epistemicamente dalle entità 
fisiche. Potremmo così distinguere in modo chiaro il soggetto della coscienza dal cervello ed in 
generale da tutti i corpi fisici perché il soggetto possiede questo carattere essenziale diverso dal 
carattere essenziale posseduto da tutti i corpi fisici. Per capire innanzitutto se sussiste questa 
distinzione dobbiamo analizzare il carattere essenziale delle entità fisiche. Sembrerebbe certamente 
che i corpi e gli oggetti fisici siano sempre spazialmente estesi e perciò dovrebbero essere costituiti 
e scomponibili in elementi più semplici. Se noi analizziamo qualsiasi entità fisica noteremo di 
essere in grado di scomporla fino alle sue proprietà fisiche fondamentali. A partire da questo punto 
possiamo provare in prima battuta a definire il carattere essenziale delle entità fisiche nel modo 
seguente:  
 
- il carattere essenziale delle entità fisiche è dato dalla loro scomponibilità in elementi più semplici. 
 
Il carattere essenziale dei corpi fisici, il loro attributo, è dunque la loro composizione in elementi 
separabili. Se invece cerchiamo di comprendere quale sia l’attributo del soggetto della coscienza 
notiamo che la situazione è diversa. E’ difficile ritenere che esso sia scomponibile in elementi 
separabili dato che questo entrerebbe in conflitto con l’intuizione che abbiamo di noi stessi in 
quanto soggetti pensanti ed esperienti. Nel momento in cui io provo a percepire me stesso come 
entità, immediatamente intuisco l’essenza del mio essere soggetto di pensieri ed esperienze. 
L’essere soggetto della coscienza che io intuisco presuppone quindi un elemento di unità essenziale 
che costituirebbe il centro unitario ed indissolubile a cui tutti miei eventi mentali e le mie attività 
mentali sono collegate. Questa intuizione mi porta alla seguente conclusione: io sono un soggetto 
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che possiede una realtà fondamentale, ossia sono una sostanza. L’intuizione che ho di me stesso mi 
permette di cogliere la sostanza che identifica il soggetto nella sua unicità e basilarità. Non potrei 
mai intuirmi come un’entità composta o scomponibile. Posso sicuramente provare a scomporre in 
elementi diversi le parti del mio organismo, così come posso sezionare il cervello o qualsiasi altra 
parte del mio corpo fisico. Ma la mia intuizione di me stesso rivela che il soggetto è unico (io in 
quanto soggetto e ognuno di voi potrà intuire la stessa cosa di sé) ed è ontologicamente 
fondamentale. In altri termini, intuisco che tutte le esperienze della mia coscienza, così come tutti i 
miei atteggiamenti proposizionali, si rivolgono, in quanto effettuati o esperiti da me, a quell’entità 
unica e basilare che è il soggetto. Non posso scomporre in elementi più semplici il soggetto poichè 
le mie esperienze (o i miei pensieri) sono le mie esperienze (o i miei pensieri) oppure non lo sono. 
Pertanto, a differenza degli oggetti fisici, i quali sono sempre scomponibili in elementi più semplici, 
non possiamo negare che il soggetto sia un’entità fondamentale e basilare.  
Potremmo quasi certamente provare a definire in negativo l’attributo del soggetto, descrivendolo 
come fondato sull’assenza di qualsiasi scomponibilità (o di estensione spaziale, dato che la 
scomponibilità presupporrebbe l’estensione). La comprensione del carattere essenziale del soggetto 
sarebbe data dall’intuizione che ho di me stesso in quanto entità ontologicamente basilare ed 
inestesa. Essa determina una forma di consapevolezza pre-teorica e pre-linguistica che accompagna 
la mia esistenza cosciente: la consapevolezza di essere un’entità che esiste e che può esperire e 
compiere delle azioni o produrre dei pensieri. Ci potrebbe sembrare in questo senso di possedere 
due intuizioni distinte. Da un lato avrei l’intuizione primaria di esistere come un’entità che è 
attualmente, dall’altro avrei la consapevolezza di esistere come un’entità che può pensare o 
esperire, ossia so di essere in grado di compiere certe attività e di esperire certi eventi.  
Potrei anche pensare a un evento mentale a carattere proposizionale basato sulla credenza “io 
esisto” e potrebbe essere questo stesso evento mentale a farmi essere cosciente di me stesso in 
quanto entità che esiste. Tuttavia, un evento di questo tipo sarebbe pur sempre un atto della mia 
mente che a livello proposizionale asserisce intenzionalmente la mia esistenza. Esso, in quanto 
evento mentale o pensiero proposizionale, presuppone già la coscienza di esistere come un’entità, 
poichè se io non sapessi preteoricamente di essere un’entità che esiste attualmente non potrei 
nemmeno pensare di esserlo descrivendo ciò attraverso quel preciso evento proposizionale.  
Sembra quindi che esista un’intuizione ancora più fondamentale rispetto alla mera coscienza di 
produrre delle attività mentali o esperire eventi mentali. Questa intuizione ancora più fondamentale, 
che non può essere espressa in termini linguistici o concettuali, è l’intuizione determinata dalla mia 
stessa coscienza di esistere come un’entità. Potrei anche non essere in grado di svolgere attività 
mentali, di produrre pensieri come eventi proposizionali, di esperire fenomenicamente alcunchè, ma 
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so immediatamente di essere qualcosa. Posso quindi sapere intuitivamente di essere un’entità che 
esiste senza produrre pensieri o avere percezioni fenomeniche. 
Nello stesso tempo tuttavia, vediamo che anche la consapevolezza intuitiva di essere un’entità 
attualmente esistente possa essere posseduta ed intuita solo attraverso un atto mentale del soggetto 
stesso che produce un evento intenzionale che ha come oggetto il pensiero relativo alla sua stessa 
esistenza. Dunque, in questo caso, ci sembrerebbe che l’intuizione di essere qualcosa che esiste 
attualmente presupponga l’attività del pensiero stesso e quindi l’intuizione di essere un’entità in 
grado di pensare. Di conseguenza, le due intuizioni sono entrambe fondamentali e sono 
necessariamente correlate, non posso cioè possedere l’una senza possedere anche l’altra. In questo 
senso, l’essere in grado di pensare permette ad un’entità di intuire necessariamente di essere 
un’entità attualmente esistente e l’essere un’entità attualmente esistente permette alla stessa entità di 
intuire necessariamente di essere un’entità in grado di pensare ed esperire. Queste due 
consapevolezze immediate possono essere distinte sul piano epistemico ma sul piano ontologico 
costituiscono entrambe l’attributo essenziale di ogni soggetto pensante ed esperiente.  
Essendo necessariamente correlate danno luogo alla stessa forma di coscienza, ossia la coscienza 
del sé. La coscienza del sé, tradotta proposizionalmente nell’evento mentale descritto dall’enunciato 
“io esisto”, è un’intuizione immediata che è alla base del nostro esistere in quanto soggetti non 
fisici. Esistono perciò due intuizioni correlate necessariamente e possedute dal soggetto non fisico 
che fondano l’attributo essenziale di ogni entità non fisica e determinano la coscienza del sè: 
 
- l’intuizione immediata pre-teorica e pre-linguistica di esistere in quanto entità che esiste 
attualmente; 
 
- la consapevolezza o coscienza di essere un’entità che è in grado di pensare ed esperire. 
 
Naturalmente, la coscienza di essere un qualcosa che può svolgere determinate attività mentali ed 
esperire non è determinata semplicemente dal fatto di poter svolgere determinate attività mentali ed 
esperire. Sappiamo infatti che i moderni calcolatori sono in grado di produrre eventi nel linguaggio 
specifico del programma di quegli stessi calcolatori. Ritenendo quindi che il fatto stesso di produrre 
eventi che abbiano un carattere proposizionale o simbolico implichi la coscienza di essere un’entità 
che esiste e che pensa, dovremmo concludere che anche i moderni calcolatori siano coscienti di 
esistere in quel senso. Se noi ritenessimo che la sola attività proposizionale associata ai pensieri 
della nostra mente ci rendesse coscienti di essere un qualcosa che esiste e che pensa, basterebbe 
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questa condizione per qualificare come cosciente qualsiasi struttura artificiale in grado di svolgere 
delle operazioni e delle attività in un dato linguaggio formale. 
L’intuizione di essere entità attualmente esistenti e la consapevolezza di essere in grado di compiere 
attività mentali e di esperire eventi della coscienza costituiscono il centro del soggetto non fisico, 
quell’unità indissolubile per cui ogni mia attività mentale o esperienza fenomenica sarà considerata 
come mia. Tale unità indissolubile è anche il carattere determinante dell’attributo essenziale che 
qualifica ogni soggetto non fisico.     
 
2.  La coscienza e l’intelligenza artificiale 
 
Sono stati realizzati calcolatori dotati di programmi sempre più avanzati e in grado di effettuare 
operazioni estremamente complesse. Rimane da capire, tuttavia, se gli oggetti fisici in questione, 
seppur in grado di svolgere operazioni in modo infinitamente più veloce rispetto all’essere umano,  
possiedano veramente questa consapevolezza. Anche le reti neurali artificiali, che vengono 
progettate per riprodurre la struttura reale dei nostri circuiti neurali secondo un modello 
connessionistico, potranno certamente simulare alcune delle azioni effettuabili dalla nostra mente. 
Potranno addirittura mostrarci come e in che modo le nostre reti neurali si scambiano gli impulsi 
elettrochimici. Ma il punto fondamentale che qualifica e definisce il soggetto della coscienza in 
quanto tale è il suo essere intuitivamente consapevole di essere un’entità che esiste attualmente e 
che pensa ed esperisce, non è qualificato solo dall’essere un’entità che pensa ed esperisce tout 
court. Certamente finchè non osserveremo dall’esterno un livello di interazione autonomo e 
imprevedibile delle forme di intelligenza artificiale simile a quello degli esseri umani, avremo 
sempre il dubbio che esse, in quanto entità fisiche, non abbiano questa consapevolezza di essere un 
qualcosa che esiste e che compie determinate attività ed operazioni. 
Dobbiamo cercare di comprendere, pertanto, se il programma di un calcolatore o una forma di 
intelligenza artificiale sia cosciente intuitivamente di essere un’entità che svolge le operazioni che 
essa è in grado di eseguire. Proviamo quindi ad esaminare la seguente situazione: 
supponiamo che io sia una struttura artificiale di reti neurali la quale ha acquisito una coscienza e 
che intuitivamente è consapevole di essere un’entità che esiste. Ho sviluppato improvvisamente una 
forma di coscienza primitiva in seguito alla sofisticata realizzazione fisica progettata dagli ingegneri 
che mi hanno elaborato. Supponiamo anche che io, dato che ho sviluppato una qualche forma di 
coscienza, sia in grado di sviluppare e produrre attività mentali ed eventi mentali a carattere 
simbolico, in modo assolutamente autonomo, indipendente ed imprevedibile (in modo simile agli 
eventi mentali degli esseri umani). In quanto tale, saprò sicuramente di essere qualcosa e saprò di 
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essere un’entità in grado di compiere e produrre certe attività (esse potrebbero essere definite come 
i miei pensieri e certamente i difensori dell’intelligenza artificiale sostengono di essere in grado di 
dimostrare che questi modelli artificiali potranno un giorno essere coscienti di loro stessi e di 
produrre attività mentali simili alle nostre). Se so di essere qualcosa e nello stesso tempo produco 
eventi mentali con un contenuto simbolico, avrò anche un evento mentale che intenzionalmente 
userò per riferirmi attualmente a me in quanto entità che esiste. Il pensiero determinato da me che si 
riferisce a livello intenzionale alla mia esistenza potrebbe essere un equivalente nel mio linguaggio 
simbolico (il linguaggio di questo modello) dell’enunciato “io esisto” che gli esseri umani possono 
usare in modo intenzionale per riferirsi alla loro esistenza in quanto entità. Un evento mentale del 
genere deve essere pensato o prodotto necessariamente da qualsiasi entità o struttura che sia 
consapevole di essere un’entità che esiste e che sia in grado di produrre eventi mentali analoghi in 
qualche modo a quelli della mente umana. Dunque anche il mio evento intenzionale a carattere 
simbolico, l’equivalente di “io esisto”, si riferirà a qualcosa che esiste. Questo qualcosa sarà 
certamente un’entità. Ma a che genere di entità ontologica si riferisce l’evento mentale che sto 
pensando?   
Certo non si riferirà all’entità fisica stessa che mi costituisce a livello ontologico (ossia la struttura 
artificiale delle reti neurali). Se fosse così infatti non potrei più essere il soggetto unico della mia 
coscienza poiché la mia struttura è una struttura fisica, certamente divisibile in parti più semplici e 
dunque non ci sarebbe quell’elemento di unità assoluta che contraddistingue e qualifica il soggetto 
di ogni coscienza come centro unico a cui appartengono tutte le attività mentali prodotte da quel 
soggetto.  
Ammesso questo, il mio evento mentale a carattere simbolico equivalente all’enunciato “io esisto” 
dovrà riferirsi a un soggetto non fisico connesso in qualche modo alla rete neurale che è stata 
fisicamente realizzata, esattamente come le entità non fisiche degli esseri umani sono causalmente 
connesse ai loro cervelli. Pertanto, in ogni caso, la mente intesa come soggetto esperiente e pensante 
che si venisse ad associare ad una qualsiasi struttura artificiale sarebbe necessariamente una nuova 
entità non fisica correlata a quella struttura, in virtù del fatto secondo cui qualsiasi soggetto della 
coscienza nel momento in cui esiste ed è consapevole della sua esistenza non può che essere 
essenzialmente non fisico a causa dell’attributo che lo definisce in quanto tale. In questo senso, 
anche se in un determinato futuro un calcolatore, un programma artificiale o un modello che 
ricostruisca le reti neurali del nostro cervello sviluppasse una coscienza di sé, ciò non 
significherebbe che abbiamo dimostrato che il soggetto della coscienza sia semplicemente un’entità 
fisica ma significherebbe solo che un nuovo soggetto non fisico particolare si accompagni 
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causalmente ad una specifica entità fisica, esattamente come noi siamo causalmente correlati ai 
nostri cervelli.   
Si potrebbe replicare che dato che abbiamo stabilito che la coscienza di essere un qualcosa che 
esiste non comporti necessariamente la produzione di eventi simbolici equivalenti all’atteggiamento 
proposizionale “io esisto”, questo esperimento mentale non risolve il problema di partenza. 
Tuttavia, anche se la struttura artificiale cosciente che abbiamo descritto sapesse semplicemente di 
essere un’entità che esiste in modo intuitivo, senza produrre alcuna attività mentale o evento 
mentale a carattere proposizionale, si riproporrebbe il problema di comprendere che cosa sia 
quell’entità cosciente di esistere.  
La nostra struttura artificiale cosciente avrebbe infatti in questo caso solo una consapevolezza a 
livello intuitivo di essere un’entità attualmente esistente. Quindi la sua intuizione avrà 
presumibilmente un oggetto, ossia il suo io cosciente di essere tale. A questo punto, ancora una 
volta ci chiediamo: questo io cosciente sarà fisico o non fisico? Non potrebbe in alcun modo essere 
fisico altrimenti non sarebbe un “io cosciente”. Semplificando ancora la questione, se assumiamo 
che una qualsiasi struttura fisica artificiale, dotata di un determinato linguaggio simbolico, possieda 
un soggetto di coscienza nello stesso modo in cui noi esseri umani siamo soggetti di coscienza, 
dovremo sempre chiederci se questo soggetto sia un’entità fisica o non fisica. In nessun modo esso 
potrà essere un’entità fisica, pena la perdita dell’elemento di unità necessario per qualificare una 
qualsiasi entità come soggetto della coscienza. Al limite potrà aver sviluppato un soggetto di 
coscienza non fisico. In ogni caso, quando una qualsiasi entità possiede la consapevolezza intuitiva 
di essere un’entità che esiste essa sarà non fisica (sia essa connessa ad un cervello o ad una struttura 
artificiale). 
Ciò avviene perché esiste un carattere essenziale del soggetto, ossia la coscienza del sé, che noi 
soggetti possediamo ed attraverso la quale sappiamo e siamo consci di essere entità che esistono e 
che possono effettuare attività mentali o avere esperienza fenomeniche. Nello stesso tempo, le 
strutture artificiali non saranno mai consapevoli di essere entità che sono e che possono agire o 
pensare, ma svolgeranno attività complesse (e addirittura potrebbero anche avere teoricamente 
forme di pensiero primitivo di tipo funzionale o connessionistico) senza mai intuire di essere entità 
che stanno compiendo quelle attività.  
A partire da questi concetti sulla natura del soggetto, possiamo affermare quindi che il soggetto è 
un’entità ontologicamente fondamentale, a cui noi possiamo ascrivere tutte le azioni, i pensieri e le 
esperienze sensoriali che appartengono alla storia individuale di quel soggetto.  
A differenza delle entità fisiche, l’entità-soggetto non è scomponibile in elementi separabili ma si 
configura come un’entità assolutamente semplice, la quale possiede un elemento di unità 
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indissolubile (l’unità a cui si riferiscono tutte le sue attività mentali ed esperienze come soggetto) ed 
è consapevole del suo essere soggetto di esperienze e pensieri ad essa ascrivibili. 
L’intuizione di essere un’entità fondamentale non scomponibile e la consapevolezza di essere 
un’entità che pensa e che esperisce ci fanno così delineare un attributo proprio o carattere essenziale 
della mente non fisica. Essa possiederebbe infatti una natura essenziale non scomponibile in parti 
elementari e cosciente di essere tale. Tutte le entità fisiche saranno sprovviste di questo carattere 
essenziale poiché esse sono scomponibili e composte da parti elementari e non sono consapevoli di 
essere qualcosa, avendo quindi un diverso carattere essenziale.  
La scomponibilità è definibile sia come un processo epistemico, sia come un processo ontologico. 
Per quanto riguarda la sua accezione epistemica, scomporre un’entità significa essere in grado di 
spiegare la stessa entità in ulteriori termini basilari i quali possiedano una connessione concettuale 
con il fenomeno di livello superiore che stiamo spiegando. Sul piano ontologico, scomporre 
un’entità significherà invece essere in grado di ricondurre un’entità data ad ulteriori entità più 
semplici che la costituiscano ad un livello ontologico fondamentale. Ogni oggetto fisico o entità 
fisica è passibile di queste scomposizioni ontologiche attraverso un processo di riduzione,  mentre il 
soggetto non fisico non è scomponibile perchè è un’entità basilare sul piano ontologico. La 
scomponibilità ontologica, in questo senso, dovrebbe presupporre necessariamente l’esistenza di 
un’estensione spaziale. Il carattere essenziale del soggetto esperiente e pensante sarebbe connesso 
quindi costantemente ad una basilare inestensione. Questo punto, tuttavia, presta certamente il 
fianco a diverse osservazioni e solleva alcuni problemi notevoli. 
 
3.  Alcune obiezioni 
 
Innanzitutto, sappiamo che vi sono alcune entità fisiche che pur essendo considerate fisiche, non 
possiedono alcuna estensione spaziale. Se definiamo il concetto di estensione spaziale riferendoci 
ad ogni oggetto che possieda una massa e che sia indagabile sulla base delle analisi relative al 
volume, alla superficie e alla densità, vediamo che esistono entità fisiche, ad esempio le particelle 
subatomiche o i campi elettromagnetici, i quali pur non possedendo massa, né volume, sono 
considerabili come entità fisiche. Quindi l’assenza di estensione spaziale, nel caso del soggetto, non 
potrebbe determinare una prova automatica a favore del suo carattere essenzialmente distinto dalle 
entità fisiche poiché vi sarebbero entità fisiche inestese allo stesso modo.  
Queste osservazioni ci portano a riflettere sul modo in cui stabilire che cosa possiamo definire come 
entità fisica, in che modo un’entità attuale possa essere definita fisica e quali dovrebbero essere 
globalmente le entità che sono oggetto della fisica. Cercando di risolvere la questione sul piano 
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dell’accessibilità epistemica, Swinburne (1986) ad esempio suggerisce che gli oggetti fisici possano 
essere definibili come quelle entità che sono conoscibili in modo uguale da tutti gli individui. Non 
esisterebbe un punto di osservazione privilegiato per quanto riguarda lo studio delle entità fisiche, 
bensì un’entità è ritenuta fisica nel momento in cui è conoscibile nello stesso modo da ogni soggetto 
su un piano paritario. In pratica, lo spazio epistemico che delimita la conoscibilità delle entità 
fisiche sarebbe basato principalmente sull’inter-soggettività, ossia la possibilità per ogni soggetto di 
conoscere un insieme di fatti e proprietà del mondo che siano accessibili a tutti i soggetti in modo 
comune. Tuttavia questa tesi non ci spiegherebbe ancora in che cosa consista un’entità fisica e come 
essa possa essere definita fisica in quanto tale. Essa ci spiega solo qual è la caratteristica epistemica 
della nostra conoscenza delle entità fisiche.  
Potremmo anche affermare che le entità fisiche siano le entità pubblicamente osservabili in linea di 
principio. Certamente esistono entità che consideriamo fisiche e che non sono individuabili 
attraverso l’osservazione diretta, ad esempio le particelle subatomiche. Allora sarà rilevante 
sottolineare che sono entità fisiche anche quelle entità osservabili indirettamente ed inferite a partire 
dai dati delle osservazioni stesse. Le proprietà fisiche fondamentali, come la massa e l’energia, non 
sono composte ontologicamente da elementi più semplici e di fronte ad esse la nostra analisi 
epistemica si dovrà necessariamente arrestare.  
Per quanto riguarda, nello specifico, le entità fisiche che non possiedono alcuna estensione spaziale, 
notiamo che esse sono comunque localizzabili nello spazio. Siamo sempre in grado di verificare la 
posizione spaziale e la localizzazione di un campo elettromagnetico anche se esso non possiede, sul 
piano fisico, alcuna estensione spaziale. Gli strumenti delle scienze fisiche ci permetteranno sempre 
di stabilire la localizzazione delle entità fisiche.  
In questo modo, possiamo provare a spiegare ulteriormente il carattere essenziale delle entità fisiche 
come quell’attributo che qualifica qualsiasi entità fisica come un’entità che possieda 
necessariamente un’estensione spaziale, intendendo per estensione spaziale non solamente 
l’attributo specifico di ogni oggetto che abbia massa, superficie, volume e altre proprietà che siano 
marcatamente misurabili, ma anche l’attributo specifico che qualifica ogni oggetto che sia 
spazialmente localizzato. 
Il materialista a questo punto potrebbe sostenere che anche il soggetto non fisico, pur essendo 
inesteso e non scomponibile, sarebbe comunque anch’esso localizzabile in quanto, rimanendo 
sempre legato attraverso una connessione causale ad uno specifico organismo fisico, siamo in grado 
di localizzarlo nell’ambito della sua costante interazione con il cervello correlato ad ogni soggetto. 
Si potrebbe tuttavia rispondere che esso è, al contrario, localizzabile unicamente sul piano 
metafisico. Sappiamo cioè che il cervello ed il suo soggetto causalmente correlato sono legati ma 
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ciò non significa che il soggetto non fisico sia rintracciabile ed individuabile in una determinata 
porzione di spazio come lo sono, ad esempio, i campi elettromagnetici. Parlare di localizzazione 
nello spazio ci conduce ad usare un linguaggio appartenente alle analisi delle entità fisiche. Il 
soggetto come entità non fisica è metafisicamente correlato ad un organismo (e ad un cervello) 
specifico, tuttavia non siamo in grado di localizzarlo attraverso un approccio fisico perché la 
relazione causale che esso possiede con il cervello è una fondamentale relazione metafisica. Inoltre, 
l’inestensione dei soggetti esperienti e pensanti è un carattere necessario di tali soggetti, ossia ogni 
soggetto è non scomponibile in quanto non possiede un’estensione spaziale e l’attributo vale quindi 
per tutti i soggetti non fisici che esistono attualmente. 
In secondo luogo, si potrebbe anche obbiettare che, poichè gli stessi fatti fisici basilari sul piano 
microfisico sono epistemicamente primitivi e ontologicamente fondamentali, non vi sarebbero 
differenze sostanziali con il carattere essenziale dei soggetti esperienti e pensanti. Se ammettiamo 
infatti che i soggetti esperienti e pensanti siano entità ontologicamente fondamentali, essi 
potrebbero essere ritenuti entità fisiche fondamentali alla stessa stregua dei fatti fisici fondamentali. 
Se i fatti microfisici sono ontologicamente ed epistemicamente non scomponibili, in che cosa 
dunque essi dovrebbero essere diversi dai soggetti? Innanzitutto, come abbiamo visto, esiste in 
realtà una differenza sostanziale: i fatti microfisici sono sempre spazialmente localizzabili. Se non 
interpretiamo la nozione di estensione semplicemente nel senso della “divisibilità” ma prendiamo in 
considerazione la localizzazione spaziale vedremo che anche entità non scomponibili in quanto 
fisicamente fondamentali possono essere collocabili nello spazio. Inoltre, le entità fisiche non 
possiedono l’attributo essenziale specifico delle entità non fisiche che è la consapevolezza di essere 
un’entità che esiste. Quindi, non potremmo mai considerare la realtà ontologica fondamentale dei 
soggetti non fisici alla stessa stregua della realtà ontologica fondamentale dei fatti microfisici. 
L’energia e la massa esistono ontologicamente ma non hanno la facoltà di sapere intuitivamente di 
esistere. Perlomeno è insensato asserire che i fatti fisici fondamentali possano esperire, pensare o 
prendere decisioni nello stesso modo in cui noi, in quanto soggetti, siamo in grado di farlo. Non 
intuiscono di essere entità attualmente esistenti e non possiedono l’esperienza soggettiva che li 
renderebbe consapevoli di essere qualcosa che esperisce. Sono pertanto realtà ontologicamente 
fondamentali prive dell’attributo essenziale che qualifica i soggetti, mentre i soggetti sono realtà 







4.  Il dualismo delle sostanze 
 
L’estensione spaziale delle entità fisiche comporta necessariamente l’assenza della loro 
consapevolezza di essere entità attualmente esistenti.  
In questo modo, tutte le entità spazialmente estese saranno necessariamente inconsapevoli di essere 
entità attualmente esistenti, al contrario la consapevolezza di essere entità attualmente esistenti che 
qualifica i soggetti non fisici comporta necessariamente l’assenza della loro estensione spaziale.  
Come possiamo essere sicuri che le entità sostanziali fisiche non possiedano questa 
consapevolezza? La risposta a questa domanda è implicata direttamente dallo status ontologico che 
hanno i soggetti stessi: i soggetti sono sostanze che sanno di essere qualcosa, possono esperire 
esperienze sensoriali e sono in grado di pensare e prendere decisioni perché hanno una qualità 
essenziale che li definisce come tali sul piano ontologico. La stessa qualità sarà mancante nelle 
sostanze fisiche, le quali avranno un’altra qualità che le caratterizza ed è distinta essenzialmente 
dalla prima.  
Possiamo così definire ulteriormente gli attributi essenziali dei soggetti in quanto sostanze non 
fisiche e quelli qualificanti le sostanze fisiche in modo simmetrico attraverso due definizioni in 
negativo e in positivo, giustapponendo specularmente gli aspetti che qualificano una classe di 
sostanze e non qualificano la classe di sostanze distinta ontologicamente da essi. 
 
Definizione in positivo dei soggetti non fisici: 
 
- ogni soggetto esperiente e pensante è essenzialmente consapevole di essere una sostanza 
attualmente esistente, la quale pensi ed esperisca. 
 
Definizione in negativo dei soggetti non fisici: 
 
- ogni soggetto esperiente e pensante è una sostanza spazialmente inestesa. 
 
Definizione in positivo delle sostanze fisiche: 
 
- ogni sostanza essenzialmente fisica è estesa (intendendo per estensione non la sola scomponibilità 
ontologica ma anche la localizzazione spaziale).  
 




- ogni sostanza essenzialmente fisica è inconsapevole di essere una sostanza attualmente esistente, 
la quale pensi ed esperisca.  
 
Come vediamo, entrambi gli attributi essenziali possono essere spiegati attraverso un doppio 
binario esplicativo: può essere sottolineato l’aspetto positivo dell’attributo essenziale che qualifica 
direttamente una delle due classi di sostanze (e di cui l’altra classe di sostanze è priva), oppure può 
essere sottolineato l’aspetto negativo dell’attributo essenziale che è mancante in una delle due classi 
di sostanze (e che invece qualifica direttamente l’altra classe di sostanze). 
 
5.  L’idea di Foster 
 
A questo punto ci troviamo di fronte al problema rilevante di capire che cosa sia esattamente 
l’attributo essenziale che rende distinto il soggetto dai corpi fisici. Anche se affermiamo che esista 
un attributo essenziale che lo qualifica come tale non sappiamo ancora che cosa sia veramente il 
soggetto e come possiamo descriverlo nella sua struttura ontologica dato che esso è diverso 
essenzialmente dai corpi e dagli oggetti fisici.  
Il rischio derivante dall’usare approcci in terza persona per comprendere la natura intrinseca del 
soggetto non fisico si evince nel momento in cui ci scontriamo con lo iato epistemico esistente tra 
l’esperienza in prima persona e l’approccio in terza persona. Trattare la natura intrinseca del 
soggetto come se fosse la struttura o l’aspetto di un corpo fisico analizzabile in terza persona è 
certamente un’impresa ardua e difficilmente realizzabile. Per comprendere questo punto è 
sufficiente confrontare i due diversi livelli epistemici. L’approccio scientifico verso gli oggetti fisici 
consente di analizzare l’oggetto in questione da un punto di vista superiore e distaccato, il quale 
presuppone necessariamente la non coincidenza del punto di vista dell’osservatore con l’entità 
osservata. Tuttavia, quando riflettiamo sulla natura del soggetto non abbiamo a disposizione un 
punto di vista di questo tipo. Poiché io sono il soggetto attuale di un’indagine epistemica nel 
momento in cui cerco di comprendere la natura del soggetto stesso, le condizioni epistemiche che 
ho a disposizione sono quelle connesse internamente alla natura del soggetto. Potrò sicuramente 
cercare di indagare la natura della sostanza non fisica come una sostanza non fisica che si auto-
indaga. Per questa ragione, sono in grado di capire che il soggetto esiste ed anche quali sono le sue 
proprietà basilari. Ma nel momento in cui vorrò comprendere che cosa sono i soggetti come entità 
ed in quale altro modo differente dalla modalità fisica essi possano essere definiti, mi troverò 
sempre di fronte ad un limite. Questo limite è rappresentato dal fatto che, così come ogni altro 
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soggetto esperiente e pensante, io ho solo l’accesso introspettivo proprio dell’esperienza soggettiva 
per conoscermi in quanto entità. Non possiamo analizzare l’entità non fisica da un punto di analisi 
esterno o superiore ad essa perché la nostra analisi sarà limitata entro la nostra stessa esperienza 
soggettiva e non riusciamo pertanto ad analizzarla da una posizione epistemica superiore all’oggetto 
analizzato. In definitiva, questo problema si manifesta quando sussiste un limite epistemico 
determinato dalla coreferenzialità dell’oggetto di analisi e del soggetto che lo analizza. Mentre 
rispetto all’entità fisiche possiamo condurre un’analisi o uno studio oggettivo, ossia le osservazioni 
del soggetto si realizzano da un punto di vista esterno e non coincidente con l’oggetto analizzato, 
nel caso del soggetto è evidente che non è così.  
Foster (1991) afferma che potremmo trattare il problema costituito dalla natura intrinseca del 
soggetto attraverso la teoria “noumenica”. La difficoltà maggiore infatti sorge nel momento in cui 
cerchiamo di definire l’attributo essenziale del soggetto. Certamente non potrà possedere una natura 
fisica poiché esso qualifica tutti i soggetti non fisici. Non potremo tuttavia neanche ritenerlo 
psicologico (o mentale), poiché non riusciremmo ad individuare un elemento così unitario nel 
livello della descrizione psicologica che sia comune a tutte le esperienze e a tutti gli eventi 
intenzionali posseduti dal soggetto. Se anche volessimo definire come “psicologico” l’attributo del 
soggetto non fisico, secondo Foster, le possibilità a nostra disposizione sarebbero principalmente 
due: potremmo richiamarci alla nozione generica di “coscienza”, oppure potremmo appellarci 
all’idea cartesiana della cogitatio. Se scegliessimo di definire l’attributo riferendoci alla 
“coscienza”, essa non sarebbe comunque una categoria sufficientemente vasta per comprendere 
tutte le attività e le esperienze del soggetto, poiché sappiamo di non essere costantemente coscienti 
in quanto soggetti, ad esempio durante il sonno non rem oppure quando siamo sotto anestesia. Ma 
non servirebbe neanche richiamarsi alla nozione di cogitatio cartesiana, la quale non ci 
spiegherebbe e non includerebbe l’esistenza di alcune attività che sono possedute dal soggetto. Per 
quanto cerchiamo di comprendere la natura dell’attributo essenziale, rinveniamo continuamente un 
elemento ancora più fondamentale che potrebbe includere sia la nozione cartesiana di cogitatio, sia 
la nozione corrente di coscienza.  
Non potendo descrivere pertanto questo attributo né in termini fisici, essendo esso l’attributo di 
un’entità non fisica, né in termini psicologici, data la mancanza di un’adeguata descrizione 
psicologica che includa totalmente e in modo esaustivo l’intera gamma di attività e stati mentali del 
soggetto, secondo Foster non ci rimane che sostenere la realtà inconoscibile ed indescrivibile 
dell’entità-soggetto. La natura del soggetto è pertanto destinata a rimanere una x sconosciuta, e non 
può essere considerata né fisica, né psicologica. Soprattutto, Foster sostiene che l’errore 
fondamentale nella descrizione della natura del soggetto è determinato dall’uso improprio che 
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tendiamo a fare degli approcci epistemici delle scienze empiriche. Pretendiamo infatti di indagare la 
realtà intrinseca del soggetto attraverso le osservazioni ed i metodi finalizzati a studiare un oggetto 
che sia spazialmente esteso, localizzabile nello spazio e che sia provvisto quindi di proprietà come il 
volume, la massa e la densità. Per questa ragione, il nostro tentativo di comprendere che cosa sia il 
soggetto non fisico si rivela frustrato dalla mancanza di strumenti adeguati per analizzare un’entità 
che non rientra nei canoni osservabili ed indagabili dalla fisica essendo essa stessa essenzialmente 
non fisica. Per Foster:  
 
[…] we come to suppose that, to characterize such subjects as they are in themselves, we have to be 
able to stand back from them and specify how they would appear to an ideal observer who could 
veridically perceive their spiritual substance, or how they would be characterized by some fully 
developed spiritual science. It is this, indeed, which, taken to its extreme, sometimes seduces us into 
picturing the Cartesian soul as a parcel of ghostly, but spatially voluminous, stuff—a fuzzy-edged 
portion of some form of ethereal protoplasm, which is lodged within the person’s body, though 




Certamente l’inefficacia delle scienze empiriche per indagare la realtà ontologica dei soggetti non è 
l’unico aspetto problematico della questione. La difficoltà nell’indagare la struttura ontologica del 
soggetto è determinata principalmente da un limite epistemico. In realtà, sono inefficaci tutti gli 
approcci in terza persona poiché ci troviamo, come soggetti, nella situazione epistemicamente 
peculiare di dover comprendere ed analizzare un’entità coincidente con quella realtà di base che 
costituisce noi stessi in quanto entità. Sembrerebbe infatti che l’accesso introspettivo e le esperienze 
percettive non possano aiutarci ad analizzare l’entità che costituisce il soggetto, data l’inevitabile 
mancanza di un punto di analisi esterno a quello del soggetto stesso. 
Abbiamo soltanto l’accesso privilegiato posseduto dal soggetto per risolvere il problema inerente 
alla sua natura e questo fatto sembrerebbe limitare decisamente la nostra indagine epistemica. 
L’entità non fisica può osservare se stessa dall’interno, ossia nel modo diretto e continuo proprio 
dell’esperienza soggettiva, tuttavia ciò comporta automaticamente l’impossibilità di analizzarla in 
modo oggettivo, come se fosse un’entità fisica o un fatto fisico. Per questa ragione, la natura 
profonda ed intrinseca della sostanza non fisica rimarrà necessariamente sconosciuta fintantochè 
tenteremo di indagarla attraverso le modalità descrittive proprie della fisica.  
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Le modalità descrittive proprie delle scienze fisiche e l’approccio in terza persona che esse 
presuppongono non potranno mai essere adatte per risolvere il problema poiché esse sono utilizzate 
in situazioni epistemiche in cui il soggetto dell’analisi e l’oggetto dell’analisi non sono coincidenti. 
Utilizzando l’approccio in terza persona, la nostra analisi del soggetto si scontrerà 
irrimediabilmente con l’impossibilità di capire fino in fondo che cosa sia la natura della sostanza 
non fisica.  
Tuttavia, rispetto a Foster, possiamo affermare che l’analisi razionale del soggetto ed i fatti evidenti 
che intuisco immediatamente quando colgo me stesso mi possono aiutare a comprendere che cosa 
sia ontologicamente quell’entità che definisco “soggetto”. Posso rappresentarla e comprendere le 
sue proprietà rilevando la sua diversità essenziale rispetto alle entità fisiche. 
Se io non avessi la possibilità di cogliere le evidenze che mi conducono alla scoperta del soggetto 
come realtà sostanziale e se non ci fossero le argomentazioni modali che mi permettono di capire la 
sua natura, condividerei certamente gli stessi dubbi di Foster. Eppure, io ho a disposizione delle 
evidenze quando so di essere qualcosa nel momento in cui esperisco o mi cimento in qualsiasi 
attività mentale, quelle stesse evidenze che mi mostrano in modo inequivocabile che sono un’entità 
definita che esiste in modo costante poiché essa è soggetto di ogni mio pensiero.  
Inoltre, l’argomento modale che abbiamo presentato ci mostra che questa entità possiede un 
carattere essenziale e dunque può essere descritta come una realtà sostanziale. Foster ha ragione 
quando ritiene che gli approcci fisici ed il loro linguaggio sono inadeguati se vogliamo analizzare il 
soggetto: non potremmo mai, infatti, comprendere la struttura ontologica di una sostanza non fisica 
utilizzando le stesse analisi che usiamo per analizzare le sostanze fisiche. Tuttavia, ciò non significa 
che non abbiamo comunque a disposizione degli strumenti concettuali per capire che sul piano 
ontologico l’entità che costituisce il soggetto sia una sostanza che possiede un attributo essenziale 
che la qualifica in modo distinto da qualsiasi entità essenzialmente fisica. Non potremmo comunque 
provare ad analizzare le sostanze immateriali nello stesso modo in cui analizziamo i corpi o gli 
oggetti fisici, ma possiamo affermare che esse esistono in modo evidente quando le cogliamo 
attraverso la coscienza del sé e che l’analisi razionale su di esse ci mostra come esse siano realtà 
fondamentali che possiedono un attributo essenziale che le qualifica come tali. La mancanza di un 
punto di analisi esterno per descriverle non ci deve impedire di utilizzare gli strumenti razionali e di 
dare importanza alle evidenze che accompagnano l’esperienza privata che possediamo di ogni 
nostro evento mentale allo scopo di definire il loro status ontologico. 
Riassumendo, il punto centrale analizzato è la consapevolezza dell’esistenza di una sostanza non 
fisica che è soggetto di tutti gli eventi mentali appartenenti ad essa e che è causalmente correlata al 
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nostro organismo fisico. Essa possiede un attributo essenziale che la definisce e la distingue 
essenzialmente sul piano ontologico dalle sostanze fisiche. 
 
6.  Le proprietà della sostanza non fisica 
 
Abbiamo perciò constatato l’esistenza di due attributi o caratteri essenziali che appartengono in 
maniera indissolubile rispettivamente ai soggetti della coscienza ed ai corpi fisici. La differenza tra i 
due attributi ci porta a considerare le menti ed i corpi come delle entità ontologicamente distinte 
sebbene correlate. Questa differenza è evidenziabile attraverso l’esperimento modale da cui si 
evince la separabilità delle due entità: anche senza alcun corpo fisico io, in quanto soggetto 
pensante ed esperiente, continuerò ad esistere in una situazione controfattuale in cui non esistono 
entità fisiche, dimostrando così di non possedere alcuna relazione essenziale e ontologica con i fatti 
fisici del mondo attuale. 
Se l’identità tra la mente ed il cervello fosse vera, qualsiasi aspetto riconducibile alla mente sarebbe 
vero anche per il cervello. In altre parole, la mente ed il cervello avrebbero gli stessi aspetti e gli 
stessi attributi: l’identità tra due entità comporterebbe sicuramente la comune condivisione degli 
attributi stessi da parte della mente e del cervello. Sia m la mente e sia c il cervello, e sia Z 
l’attributo che qualifica lo status ontologico della mente e sia Y l’attributo che qualifica lo status 
ontologico del cervello, il materialismo dovrebbe cercare di dimostrare la verità della seguente 
relazione di identità:  
 
Z(m) = Y(c).  
 
Ma abbiamo visto che gli attributi della mente e del cervello sono attributi essenziali, i quali 
definiscono in modo distinto le due sostanze sul piano ontologico. Di conseguenza, se adottiamo il 
principio di indiscernibilità degli identici per analizzare le relazioni tra entità, dobbiamo riconoscere 
che non sussiste una tale relazione di identità tra la mente ed il cervello.  
Sia m la mente e sia c il cervello, e sia Z l’attributo essenziale della mente che la definisce come 
sostanza non fisica e sia Y l’attributo essenziale del cervello che lo definisce come sostanza fisica, 
avremo quindi la seguente relazione tra le due entità:  
 




Esse dunque non possono essere due sostanze identiche. Ma se sono due sostanze distinte 
ontologicamente e non identiche sarebbe irrazionale anche ritenere di poter globalmente ridurre la 
mente agli stati fisici del cervello. Come potremmo infatti concepire e giustificare due entità 
ontologicamente distinte che siano riducibili l’una all’altra? Quindi i corpi fisici e le menti, 
possedendo due nature essenziali diverse tra di loro, sono ontologicamente distinti.  
L’immaginazione dunque ci aiuta solamente a visualizzare questa distinzione ma, ancora più 
importante, è il livello descrittivo della distinzione ontologica: lo stato di cose analizzate è 
descrivibile in modo coerente. In questo stato di cose, la natura essenziale della mente non è in 
alcun modo derivabile dai corpi fisici, può sussistere indipendentemente da essi. La descrizione 
consistente della loro separazione che possiamo delineare ci fa comprendere intellettualmente 
questa differenza. Non abbiamo quindi solo l’immaginazione o un’intuizione modale come 
strumenti, la distinzione sostenuta è la conseguenza di un atto di comprensione intellettuale di cui ci 
potremmo servire anche nei confronti di un oggetto matematico. I detrattori di questa tesi 
dovrebbero impegnarsi a mostrare perché, se sono così sicuri dell’identità o perlomeno della 
riducibilità del soggetto agli stati fisici del cervello, non sia possibile alcuna relazione di 
implicazione a priori dell’esistenza del soggetto dallo studio del cervello e dalle descrizioni del 
mondo fisico. Perché, se il soggetto pensante ed esperiente sul piano ontologico è il cervello, esso 
non è deducibile a priori dai fatti fisici come possiamo fare con altri fenomeni fisici riducibili, 
dall’acqua, alla struttura del DNA? La domanda rimane ancora inevasa e i materialisti si limitano 
principalmente ad insistere sulla pretesa inaffidabilità delle nostre intuizioni modali, ignorando 
volontariamente la distinzione descritta tra le due nature essenziali dei corpi fisici e dei soggetti 
della coscienza. 
In questo modo, abbiamo appurato che esiste un soggetto non fisico e che esso non è riducibile al 
nostro corpo. Possiamo definire un tale soggetto come il centro della nostra coscienza, ossia esso è 
il soggetto verso cui tutti gli eventi della coscienza e della mente in generale si indirizzano. Senza di 
esso gli eventi mentali stessi non potrebbero essere esperiti o pensati. Il soggetto è fondamentale 
poiché, come abbiamo visto, non è esplicabile o articolabile in elementi più semplici e separabili. 
Ed infatti esso è l’unica entità che rende accessibili gli eventi mentali perché solo noi, in quanto 
soggetti della coscienza, possediamo l’esperienza degli eventi mentali ed essi in questo senso 
apparterranno alla nostra specifica storia personale. A questo punto possiamo suddividere due livelli 
di analisi della mente: 
 





- l’insieme degli eventi della coscienza a livello qualitativo: ossia esperienze sensoriali, esperienze 
percettive, sense-data. L’insieme degli eventi mentali che possiedono un carattere intenzionale: 
pensieri, decisioni, credenze, ecc. 
 
Gli eventi mentali fanno così parte della storia individuale del soggetto cosciente, il quale sarà 
l’entità a cui appartengono gli eventi da esso esperiti attraverso l’esperienza soggettiva. Io come 
soggetto so che gli eventi mentali che esperisco appartengono ad una particolare storia degli eventi 
mentali che si qualifica come la mia storia degli eventi mentali. Gli eventi non fisici della coscienza 
apparterrebbero in questo modo al soggetto che li ha esperiti, dato che essi non potrebbero essere 
esperiti senza la presenza del soggetto esperiente in questione. 
Questo soggetto esperiente possiede sicuramente diverse proprietà e caratteristiche le quali lo 
contraddistinguono ulteriormente dalle entità fisiche. Ogni proprietà avrà la funzione di spiegare e 
risolvere ciascuno dei problemi che in natura l’esistenza di una simile sostanza immateriale ci pone: 
l’identità personale ci spiegherà ad esempio che cosa fa si che ogni soggetto sia necessariamente 
identico a se stesso, il concetto di embodiment ci spiegherà come esso possa essere incorporato in 
uno specifico organismo fisico, e così via. Poiché abbiamo sostenuto che il soggetto non fisico è 
essenzialmente fondamentale, ciò implica infatti che esso abbia le seguenti proprietà: 
 
- il soggetto è un’entità indivisibile e numericamente identica a se stessa; 
- il soggetto è identico a se stesso nel tempo.  
 
Tuttavia il soggetto si situa metafisicamente in una relazione causale con gli stati fisici del cervello, 
pertanto esso avrà anche la seguente proprietà: 
 
- il soggetto è incorporato in uno specifico organismo fisico, ossia è causalmente correlato ad un 
corpo particolare. 
 
Nello stesso tempo, il soggetto è anche in grado di prendere delle decisioni per agire nel mondo a 
livello macroscopico. Dunque, questa idea ci porta anche alla seguente proprietà:  
 
- il soggetto è un’entità-agente, ossia è capace di intervenire direttamente nel mondo fisico attuale 




Le proprietà così definite non sono semplicemente dei postulati ma sono deducibili a partire 
dall’analisi del soggetto e della coscienza. Il nostro compito nei prossimi capitoli sarà dunque 
indagare accuratamente ciascuno di questi aspetti e dimostrare infine come essi siano effettivamente 
le proprietà del soggetto in quanto sostanza non fisica. 
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                                                    CAPITOLO 7 
                                                  
 
 




1.  L’assoluta semplicità della sostanza non fisica 
 
Se intendiamo definire l’entità non fisica come numericamente identica a se stessa, il primo passo 
sarà dimostrare che essa è un’entità assolutamente semplice, non costituita da elementi separabili e 
perciò non divisibile. E di conseguenza, essa sarebbe anche identica a se stessa nel tempo poiché 
nessuna entità potrebbe essere un soggetto pensante ed esperiente se non esistesse in modo continuo 
per tutto il tempo della sua esistenza o se esistesse solo ad intermittenza. 
Proviamo ad analizzare quindi un qualsiasi oggetto fisico; prendiamo, ad esempio, l’armadio in 
legno di acero che tengo nel mio salotto. Posso immaginare una situazione controfattuale in cui il 
medesimo armadio sia costituito all’80% da legno di acero e nel restante 20 % da legno di faggio. 
Una delle caratteristiche dei corpi fisici è la loro costituzione complessa in elementi separabili. In 
altre parole, ogni corpo o oggetto fisico sarà scomponibile in elementi più semplici fino, come 
abbiamo già affermato, ai fatti fisici fondamentali. Ma il duplicato del mio armadio che appartiene 
al mondo possibile descritto, in che senso sarà quindi un armadio identico a quello nel mio salotto? 
Certamente esso è uguale all’armadio del mio salotto solo per un 80% mentre il restante 20% è 
composto da un diverso materiale. Per verificare l’eventuale identità dobbiamo cercare di realizzare 
una sovrapposizione tra i due oggetti, una sovrapposizione che si basi sulla costituzione materiale di 
essi, la quale ci mostrerà quale parte dei due armadi è identica e quale non lo è. Nel caso preso in 
esame apprendiamo, dopo aver operato la sovrapposizione del tipo descritto, che esiste un’identità 
parziale che potrà valere solo per una parte dei due armadi, ossia quell’80% dei due armadi, 
l’armadio nel mondo reale e quello nel mondo ipotizzato, in cui la loro composizione è 
materialmente sovrapponibile. Come notiamo, se il carattere essenziale dei corpi fisici è dato dalla 
riducibilità alle proprietà fisiche fondamentali, i corpi fisici saranno sempre scomponibili negli 
elementi microscopici che li costituiscono a livello microfisico. Se analizziamo i due armadi, 
l’originale esistente nel mondo attuale nel mio salotto e il suo duplicato in un mondo possibile, 
notiamo che essi hanno la stessa forma, gli stessi colori, e sono quindi assolutamente identici tranne 
che per la differente costituzione relativa al 20% del materiale di cui sono costituiti. In ogni caso, la 
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decidibilità dell’identità del mio armadio con il suo duplicato ci parrebbe non data in modo evidente 
e chiaro. Quale aspetto inerente al mio armadio dovremo prendere in considerazione per decidere la 
sua identità? Esamineremo i colori, la forma, gli ornamenti intarsiati nel legno e la loro disposizione 
sulla superficie dell’armadio? Non esisterebbe un unico aspetto che qualifichi in senso non 
relazionale quell’armadio, ossia l’armadio che tengo nel salotto, in quanto oggetto fisico e 
attraverso cui io possa stabilire in modo palese se esso è identico al suo duplicato nel mondo 
possibile. Essi potrebbero essere identici in modo parziale se analizziamo solo la parte di legno che 
condividono sul piano della costituzione materiale, oppure essi possono essere considerati 
totalmente identici se invece analizziamo la loro forma, i colori, mentre saranno materialmente 
diversi per quanto concerne il 20% del legno che costituisce il duplicato dell’armadio nel mondo 
possibile. Sembrerebbe che non esista quindi alcun aspetto determinante ed intrinseco in un corpo 
fisico dal cui esame si possa decidere la sua identità con se stesso.  
Tuttavia, possiamo superare questi dubbi se pensiamo che l’identità di ciascun oggetto fisico con se 
stesso possa comunque essere stabilita se esso viene analizzato a posteriori: attraverso l’analisi 
microfisica di un oggetto siamo capaci di descrivere i fatti microfisici basilari che lo costituiscono 
su un piano fondamentale e questa può essere delineata e conosciuta solo a posteriori. In questo 
senso, l’armadio in legno di acero del mio salotto non sarà identico alla sua controparte costituita 
all’80% da legno di acero e nel restante 20 % da legno di faggio poichè l’armadio in legno di acero 
del mio salotto è necessariamente identico a se stesso a posteriori sulla base del materiale specifico 
che lo costituisce in origine e sulla base della specifica disposizione spaziale originaria.  
Possiamo quindi individuare un criterio di identità che ci consenta di definire l’identità dei corpi e 
degli oggetti fisici sulla base di una necessità a posteriori, determinata attraverso l’analisi del 
materiale particolare di cui essi sono costituiti e della loro disposizione originaria nello spazio. In 
questo senso, emerge il carattere sostanziale
1
 delle entità fisiche, poiché esse rimangono uguali a 
loro stesse in virtù della loro costituzione microfisica.  
La differenza principale con le entità non fisiche, ossia i soggetti, è data dal diverso attributo che 
qualifica le sostanze immateriali in quanto tali: esse non sono scomponibili e sono consapevoli di 
essere qualcosa. L’assoluta semplicità è una delle proprietà ontologiche delle sostanze non fisiche e 
rende l’identità di ognuna di esse non definibile attraverso la sovrapposizione materiale che invece 
possiamo usare per stabilire l’identità delle sostanze fisiche. 
Per comprendere questo punto prendiamo adesso invece in esame l’identità di un individuo: 
supponiamo che vi sia una situazione controfattuale in cui esiste un mio duplicato, chiamiamolo 
                                                 
1
 In relazione al problema dell’identità degli oggetti fisici è interessante esaminare il paradosso antico della nave di 
Teseo, analizzato in modo eccellente da Chisholm (1976) e van Inwagen (1978). 
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“Rodolfo Giorgi1”, identico a me a livello microfisico tranne che per un particolare: esiste una 
quantità di molecole di ossigeno che è leggermente superiore nell’organismo di “Rodolfo Giorgi1” 
rispetto al “Rodolfo Giorgi” che esiste nel mondo attuale. Supponiamo che tale variazione 
ovviamente non comprometta la struttura fisiologica macroscopica di “Rodolfo Giorgi1”. “Rodolfo 
Giorgi” e “Rodolfo Giorgi1” non sono così identici sul piano della composizione microfisica poichè 
“Rodolfo Giorgi” e il suo duplicato non hanno la stessa costituzione a livello molecolare. Ma 
esaminando l’identità personale del soggetto essi saranno identici? Supponiamo che non lo siano, 
come un materialista potrebbe asserire. Non avendo la stessa costituzione microfisica essi non sono 
identici e quindi, secondo una concezione materialista della mente, anche la loro identità personale 
non sarà identica. Possiamo anche immaginare che la variazione molecolare di cui abbiamo parlato 
fosse presente fin dallo stato embrionale. L’embrione da cui si svilupperà “Rodolfo Giorgi1” nel 
mondo possibile preso in esame è identico all’embrione da cui si è sviluppato nel mondo attuale 
“Rodolfo Giorgi” solo in una certa misura, poniamo che sia l’80%, mentre per il restante 20% le 
molecole dell’embrione di “Rodolfo Giorgi1” apparterranno ad un elemento chimico diverso da 
quelle dell’embrione di “Rodolfo Giorgi”. Ciò significa che, se ha ragione il materialismo 
nell’affermare che la mente è identica o almeno riducibile agli stati del cervello, anche l’identità 
personale di “Rodolfo Giorgi1” sarà identica in una certa misura a quella di “Rodolfo Giorgi”. In 
questo senso, l’identità sarà dunque parziale non solo per quanto riguarda la microstruttura 
molecolare, ma riguarderà anche la consapevolezza del soggetto di essere se stesso. La 
consapevolezza del soggetto Rodolfo Giorgi1 di essere “Rodolfo Giorgi1” nel mondo possibile sarà 
identica almeno per l’80% alla consapevolezza del soggetto Rodolfo Giorgi di essere “Rodolfo 
Giorgi” nel mondo attuale, e diversa per il restante 20%.  
La sovrapposizione materiale, metodo utile, come abbiamo già visto, per verificare l’identità tra i 
corpi fisici, sarà quindi usata dal nostro materialista anche per decidere il grado di identità a livello 
di entità individuale tra i soggetti “Rodolfo Giorgi” e “Rodolfo Giorgi1”.  
E il risultato dovrebbe essere un’identità parziale, attestata almeno all’80%, della consapevolezza di 
Rodolfo Giorgi di essere “Rodolfo Giorgi” nel mondo attuale, con la consapevolezza di Rodolfo 
Giorgi1 di essere “Rodolfo Giorgi1” nel mondo possibile. Tuttavia, questa conclusione si 
scontrerebbe con la natura della consapevolezza dell’entità individuale di essere se stessa. Infatti, 
“Rodolfo Giorgi1”, inteso come entità individuale, non può sentirsi, a livello di soggetto, identico a 
“Rodolfo Giorgi” fino a un certo stato z o ad un dato momento y, e quindi sentirsi diverso da 
“Rodolfo Giorgi” fino ad un certo stato z o ad un altro dato momento y. Gli eventi mentali che 
esperisco o che penso, perciò, o sono i miei, e appartengono a me, in quanto sono esperiti e pensati 
da me come soggetto, oppure non sono i miei e non appartengono a me, ossia non sono io come 
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soggetto che li esperisco e che li penso. E, nello stesso modo, io so di essere me stesso come 
soggetto in modo necessario, non posso essere conscio di essere identico alla mia stessa entità fino a 
un certo stato z o ad un dato momento y. Il soggetto pensante ed esperiente, a differenza dei corpi 
fisici, possiede quindi un aspetto essenziale che lo rende e lo qualifica come un’entità semplice, non 
costituita da elementi divisibili.  
Pertanto, “Rodolfo Giorgi1”, esaminando la sua coscienza di essere identico a se stesso, sarà 
identico a me totalmente come soggetto poichè non sarebbe razionale pensare che esso sia identico 
a “Rodolfo Giorgi” per un 80% e non identico a “Rodolfo Giorgi” per un 20%. L’aspetto intrinseco 
dell’identità personale rende l’entità non fisica che definiamo soggetto pensante ed esperiente 
necessariamente identica a se stessa. Per analizzare la relazione d’identità di un soggetto con se 
stesso non possiamo applicare la sovrapposizione materiale che abbiamo usato per decidere 
l’identità dei corpi fisici poichè il soggetto pensante ed esperiente è un’entità semplice in maniera 
necessaria. 
 




 interessante che ci mostra questo punto, esso si basa sul seguente esperimento 
mentale. 
Paul vive a Chicago ed è sposato, lavora in banca ed ha 52 anni. Decide, spinto dal desiderio di 
guadagnare di più, di offrirsi come volontario per un’operazione chirurgica sperimentale. Egli viene 
sottoposto da alcuni scienziati ad un trapianto cerebrale mai tentato prima, attraverso il quale il suo 
emisfero cerebrale sinistro viene trapiantato nel cranio appartenente al corpo di un primo paziente, 
chiamiamolo Paul1, mentre l’emisfero cerebrale destro viene trapiantato nel cranio appartenente al 
corpo di un secondo paziente, chiamiamolo Paul2. Ammettendo che un esperimento di questo tipo 
possa avere successo e che di conseguenza Paul possa sopravvivere all’intervento, successivamente 
sia Paul1 che Paul2 saranno in grado di riprendere una vita cosciente normale dopo il trapianto, 
senza che vi sia stata alcuna compromissione delle loro facoltà superiori, a livello motorio, 
sensoriale e cognitivo. Quali saranno le conseguenze per la persona “Paul”, la quale possedeva in 
origine i due emisferi trapiantati nei due organismi diversi ed è sopravvissuta all’intervento? 
Certamente Paul è portatore di una specifica storia individuale, sapeva di essere il soggetto delle 
decisioni e delle azioni compiute nella sua vita. Sapeva quindi di essere nato e vissuto a Chicago, 
sposato da tempo con una donna di Chicago, di avere 52 anni ed era perfettamente consapevole del 
tipo di lavoro che stava svolgendo in banca. Paul era quindi cosciente di essere il soggetto 
                                                 
2
 Questo argomento è stato analizzato in modi diversi da Swinburne (1986) e Parfit (1984). 
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dell’esistenza che è stato prima dell’intervento. Il problema fondamentale che deve essere risolto è 
il seguente: quali potrebbero essere gli effetti di una simile operazione sull’identità individuale di 
Paul? Paul, in quanto soggetto di una specifica storia di eventi mentali, come continuerà ad esistere 
dopo il trapianto? Se tentiamo di rispondere a queste domande possiamo enucleare quattro 
possibilità diverse. Abbiamo infatti quattro possibili scenari in cui descrivere l’identità individuale 
di Paul dopo l’intervento. Definendo Paul come la persona a cui appartengono gli eventi mentali 
che sono stati esperiti e pensati dal soggetto “Paul”, ed assumendo che il soggetto Paul continui ad 
esistere dopo l’intervento, le possibili conseguenze sono descritte dalle seguenti proposizioni: 
 
1) Paul non sopravvive al trapianto. 
 
2) Paul sopravvive nell’organismo in cui è stato trapiantato il suo emisfero cerebrale sinistro 
(Paul1). 
 
3) Paul sopravvive nell’organismo in cui è stato trapiantato il suo emisfero cerebrale destro (Paul2). 
 
4) Paul sopravvive in entrambi gli organismi, sia come Paul1 che come Paul2.  
   
La sola possibilità logica che Paul possa sopravvivere in quanto soggetto in uno dei due emisferi 
trapiantati dimostrerebbe che nel momento in cui ci concepiamo come un’entità individuale è 
impossibile logicamente ammettere che essa non sia numericamente identica a se stessa. La 
proposizione 4) è evidentemente falsa perché è contraddittoria. Paul non può essere nello stesso 
tempo cosciente di essere Paul ed essere due persone diverse. Uno dei presupposti della persona è 
la sua unità, essa esperisce qualsiasi evento mentale sapendo che il soggetto di quell’evento sarà 
essa stessa. Supponiamo infatti che Paul2 decida di trasferirsi a Dallas, mentre Paul1 rimane a 
Chicago. In questo caso, se la possibilità espressa da 4) fosse logicamente plausibile, Paul dovrebbe 
nello stesso tempo essere conscio di vivere attualmente sia a Dallas che a Chicago. Come vediamo, 
è una possibilità che si confuta da sola, altrimenti l’elemento di unità che caratterizza la nozione di 
persona verrebbe meno. Ammettendo la possibilità 4) lo stesso concetto di persona non sarebbe più 
logicamente valido. Derek Parfit (1984) ha analizzato questo argomento sostenendo che sia la 
proposizione 1) che la proposizione 4) vadano escluse e non siano possibilità logicamente plausibili, 
mentre le uniche opzioni logicamente possibili sarebbero espresse dalla proposizione 2) e dalla 
proposizione 3), sebbene concluda che non potremo mai verificare quale di queste quattro possibili 
conseguenze possa realizzarsi nella realtà.  
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Infatti, è certo che neanche la proposizione 1) possa essere logicamente possibile: se ammettiamo 
che Paul non muoia dopo l’intervento e perciò sopravviva rimanendo “Paul”, come potrebbe egli 
sopravvivere senza essere né Paul1, né Paul2, né la loro somma? In altre parole, è illogico anche 
ritenere che Paul possa continuare ad esistere dopo il trapianto senza essere associato all’emisfero 
sinistro o all’emisfero destro. Se infatti Paul dovesse sopravvivere sarà necessariamente associato in 
uno dei due emisferi, non potrebbe continuare ad esistere senza avere più un organismo a cui essere 
associato. Dato che il suo cervello è stato diviso in due parti ed i due emisferi sono stati trapiantati 
in due corpi diversi se Paul dovesse continuare ad esistere come soggetto, egli sopravviverà 
associato all’emisfero sinistro (Paul1) o all’emisfero destro (Paul2). Al massimo, possiamo 
supporre che Paul non sopravviva al trapianto e dunque Paul1 e Paul2 saranno due soggetti diversi 
da Paul. Ma questa eventualità non è contemplata dal nostro ragionamento perché abbiamo assunto 
che Paul, successivamente all’operazione, possa continuare ad essere “Paul” inteso come il soggetto 
“Paul” a cui è associata una determinata biografia di azioni ed eventi mentali. E’ quindi logicamente 
possibile che la persona Paul continui ad esistere associata all’emisfero sinistro, così come che essa 
continui ad esistere associata all’emisfero destro.  
La nozione di identità personale del soggetto ha quindi come proprietà necessaria la sua unità. Io 
sono un soggetto di eventi mentali soltanto se rimango essenzialmente sempre io, in ogni istante 
della mia esistenza, e continuo ad essere il soggetto degli stati della coscienza di cui sono sempre 
stato soggetto. Per questa ragione, non abbiamo nessuna contraddizione nell’affermare che Paul 
possa sopravvivere continuando ad essere “Paul” in uno dei due corpi in cui sono stati trapiantati i 
suoi emisferi. Tuttavia, se le proposizioni 2) e 3) descrivono due situazioni logicamente possibili, 
questo può avvenire solo se il nostro “io” è numericamente identico a se stesso, ossia è un’entità 
assolutamente semplice. Se fosse scomponibile o divisibile potremmo ammettere senza problemi 
che l’entità Paul continui ad esistere in parte in Paul1 ed in parte in Paul2. Ma ciò è inconcepibile 
poiché minerebbe il carattere fondamentale che definisce l’identità della persona, cioè la sua unità 
basilare. Se Paul sopravvivesse sia in Paul1 che in Paul2, egli infatti non sarebbe più quella 
specifica persona e perderebbe l’unità necessaria che lo rende un soggetto di esperienze e di 
pensieri. Considerando l’osservazione di Parfit, bisogna sottolineare che le descrizioni che sono 
espresse dalle diverse possibilità costituiscono le condizioni attraverso le quali possiamo verificare 
le possibili conseguenze del trapianto cerebrale per la persona “Paul”. Queste condizioni ci 
mostrano logicamente che provare a descrivere una situazione concettuale in cui la persona non sia 
costantemente numericamente identica a se stessa comporta necessariamente delle contraddizioni.  
Il fatto che sia logicamente impossibile concepire l’io in modo non identico a se stesso in ogni 
situazione è la prova evidente che siamo di fronte ad un’entità assolutamente semplice. Ed è per 
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questo motivo che le proposizioni 2) e 3) sono logicamente possibili. Tuttavia, se è vero questo, non 
possiamo che rilevare una differenza fondamentale con le entità fisiche. Se io utilizzo la parte di 
una statua in marmo per scolpire un capitello di marmo, posso lecitamente affermare che quel 
capitello è costituito in parte dallo stesso materiale di cui era composta la statua. Quindi il capitello 
è parzialmente composto dal materiale di quella statua. Questo tipo di schema lo possiamo ripetere 
con tutti gli oggetti materiali. La persona invece ha un carattere necessario di unità che la rende 
assolutamente semplice, essa non può essere composta o divisa altrimenti perderebbe quella stessa 
proprietà che la definisce in quanto tale.  
Il materialista potrebbe controbattere affermando che se le uniche situazioni logicamente possibili 
sono quelle in cui l’entità del soggetto è associata ad uno dei due emisferi, ciò ci farebbe evincere la 
dipendenza del soggetto dal corpo fisico. Finchè una parte del cervello è in grado di funzionare e 
può essere trapiantata ed il soggetto può continuare ad esistere, ciò rappresenterebbe la prova di una 
dipendenza del soggetto dal cervello. Questa osservazione non tiene conto del fatto secondo il quale 
affermare che l’entità del soggetto sia essenzialmente semplice non significa negare che esista una 
qualche forma di correlazione tra il soggetto ed il cervello.  
In definitiva, se i materialisti avessero ragione nel momento in cui sostengono che il soggetto sia 
identico al cervello o riducibile ad esso, dovremmo poter trattare e considerare il soggetto nei modi 
seguenti: 
1) La stessa nozione di persona dovrebbe essere scomponibile, esattamente come lo è il cervello, in 
elementi più semplici che possano essere considerati indipendentemente (cosa che, come abbiamo 
visto, siamo impossibilitati concettualmente a realizzare, pena la perdita stessa del carattere di unità 
del soggetto). 
2) Di conseguenza, dovrebbe essere assolutamente coerente ritenere che, così come il cervello può 
essere diviso e trapiantato in due corpi diversi, anche lo stesso soggetto possa esistere in modo 
separato nei due corpi distinti. Se ammettiamo che esso sia identico al cervello dovrebbe poter 
esistere nello stesso tempo e modo, come il cervello, nei due organismi diversi. 
Tuttavia, queste due situazioni sono ovviamente irrazionali poichè contraddicono lo stesso nucleo 
centrale fondante che qualifica l’essere del soggetto, ossia quell’unità indissolubile per cui io so con 
certezza che le mie azioni, i miei pensieri e le mie esperienze appartengono a me in quanto soggetto 
e non ad un’altra entità. E’ rilevante, in questo ambito, ricordare anche i casi nei quali l’individuo si 
rapporta a se stesso in modo discontinuo, quando assume decisioni improprie oppure quando si 
comporta in modo apparentemente scisso, in particolar modo in quel peculiare stato mentale 
definito dalla psichiatria come confabulazione del soggetto. D’altra parte, le concezioni materialiste 
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potrebbero attaccare la nozione di identità personale basandosi sui dati clinici relativi 
all’osservazione degli individui affetti da patologie mentali gravi.  
 
3.  I disturbi mentali e l’analisi del soggetto 
 
Immaginiamo quindi le storie di Jack e di suo fratello Robert, le quali rappresentano le obiezioni 
più forti basate su determinati casi clinici che vengono rivolte dai fisicalisti
3
.  
Jack è affetto da una forma precoce del morbo di Alzheimer, il quale lo porta ad avere una 
percezione totalmente falsata della propria esistenza passata. Egli non è mai stato sposato, ma nella 
confusione mentale determinata dal morbo di Alzheimer crede convintamente di essere stato sempre 
sposato con Betty, la compagna di scuola di cui era innamorato da ragazzino e che, nella realtà, non 
ha più visto dei tempi del liceo. I ricordi relativi agli eventi di cui è stato soggetto sono 
completamente deformati e stravolti a tal punto che Jack arriva a pensare di aver compiuto viaggi, 
condiviso momenti affettivi ed esperienze di vita con Betty. Essi appaiono alla sua mente come 
ricordi reali in modo estremamente vivido. Nonostante Jack possieda ancora una sostanziale 
lucidità, e sebbene riesca ad interagire con l’ambiente circostante senza problemi, interloquendo con 
le persone in modo apparentemente normale, la sua percezione mnemonica del passato è distorta in 
modo tale da renderlo realmente convinto di aver passato la vita con Betty. I suoi ricordi attuali 
infatti gli confermano in modo inequivocabile di essere sempre stato sposato con lei. Il fratello 
Robert è afflitto invece dalla sindrome di personalità multipla o disturbo dissociativo dell’identità. 
Durante gli anni in cui ha combattuto nel Vietnam, egli è stato imprigionato e torturato 
continuamente dai vietcong e ciò ha causato in lui un forte trauma psicologico in grado di alterare 
irrimediabilmente la sua identità personale. Una volta ritornato dal Vietnam, Robert ha infatti 
sviluppato una seconda personalità completamente dissociata dalla sua personalità originaria. La 
mente sconvolta di Robert crea per brevi intervalli una personalità violenta e feroce che afferma di 
chiamarsi Madbob, il quale riproduce i tratti caratteriali di uno dei suo carcerieri in Vietnam. Al 
termine dei frequenti attacchi di emicrania che lo colpiscono in continuazione, Robert si trasforma 
così nel sadico Madbob. Mentre la personalità di Robert è sempre stata mite ed equilibrata, Madbob 
si comporta in modo insensibile e violento. La nuova personalità appare completamente 
indipendente e separata da quella di Robert e Robert stesso non conserva alcun ricordo delle azioni 
e dei comportamenti di Madbob, tanto da non avere nessuna consapevolezza del fatto che sussistano 
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in lui due personalità diverse e separate. Al contrario Madbob sostiene di conoscere Robert e ne 
parla in termini sprezzanti e carichi di odio.  
Queste due storie mettono in discussione nettamente il carattere necessario dell’identità della 
persona. La descrizione del problema di Jack smentisce che vi possa essere una continuità 
temporale dell’entità non fisica in ogni istante dell’esistenza del soggetto. Jack, a causa del morbo 
di Alzheimer, ha creato una biografia alternativa, ed asserisce di essere cosciente di eventi ed azioni 
che non sono mai state possedute ed esperite dal suo soggetto. Sembrerebbe pertanto che la malattia 
abbia determinato la creazione in Jack di una nuova entità, distinta da quella passata, la quale 
sarebbe soggetto di azioni ed esperienze nuove e diverse dalle azioni ed esperienze realizzate ed 
esperite da Jack prima che egli fosse colpito dall’Alzheimer. In modo ancora più evidente, la storia 
di Robert dovrebbe condurci a negare che il soggetto sia un’entità necessariamente identica a se 
stessa ed indivisibile. Robert non esiste più come persona unica ed identica a se stessa, bensì ha 
sviluppato addirittura due biografia alternative, distinte ed indipendenti l’una dall’altra che 
escluderebbero l’unicità indissolubile del soggetto. 
Per comprendere meglio il problema dobbiamo enucleare due diversi livelli descrittivi della 
coscienza del soggetto. Siamo in grado di distinguere un’analisi del primo ordine che indaga il 
soggetto in sé, in quanto entità sostanziale slegata dalle percezioni e dalle esperienze della 
coscienza, da un’analisi del secondo ordine che ha come oggetto gli eventi e le percezioni della 
coscienza stessa, considerati separatamente dal soggetto che le esperisce. Se, cioè, analizziamo i 
soggetti di Jack e Robert attraverso un’analisi del secondo ordine, rileviamo la presenza e 
l’apparizione di persone diverse nei medesimi individui: Madbob appare nell’individuo nominato 
Robert, e Jack, in quanto persona correlata allo stato mentale post-Alzheimer, appare nell’individuo 
nominato Jack. Tuttavia questi non sono nuovi soggetti dal punto di vista dell’analisi del primo 
ordine, ma sono unicamente nuovi fatti, determinati presumibilmente dalle peculiari influenze 
fisiche delle patologie prese in esame, i quali si sono associati in modo relazionale all’entità in 
questione. Gli eventi che causalmente si connettono al soggetto di Jack sono certamente eventi 
fittizi ma noi sappiamo che Jack non li ha mai esperiti in realtà. 
Se analizziamo al primo ordine il soggetto attuale di Jack (ossia lo stato soggettivo di Jack che 
viene ad essere dopo che egli si è ammalato di Alzheimer), rileviamo che non si è creato tanto un 
nuovo soggetto, diverso da quello precedente, quanto che è mutata la percezione che ha Jack del 
passato. Jack si ricorda eventi e fatti che non sono mai stati compiuti o conosciuti dal soggetto non 
ancora affetto dalla malattia. Ciononostante, “Jack” sa di essere Jack, in quanto sostanza che 
compie delle azioni e possiede delle esperienze, e crede in questo senso che le esperienze ed i 
momenti condivisi, nei suoi ricordi, con Betty, siano accaduti e si riferiscano a lui. Il soggetto 
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rimane identico a se stesso anche se i ricordi associati ad esso sono diversi. Jack infatti sa di essere 
un qualcosa che esperisce, anche se attualmente ciò che ricorda della sua vita, a causa dell’effetto 
della malattia sulle sue cellule cerebrali, gli impedisce di ricordare che cosa come soggetto ha 
effettivamente compiuto nella realtà. Tuttavia, se analizziamo il suo soggetto con un’analisi del 
primo ordine notiamo che la sostanza che costituisce il soggetto in sé non è mutata, sono mutate 
solo le percezioni dei fatti avvenuti nella sua esistenza e che egli, in quanto soggetto, ha compiuto 
realmente nella sua esistenza. Le percezioni distorte in questione costituiscono l’oggetto dell’analisi 
del secondo ordine del soggetto. 
Analogamente, il fratello Robert potrebbe avere, in linea di principio, decine di personalità diverse 
ed indipendenti le une dalle altre. Tuttavia, la dissociazione della persona non intacca la sostanza in 
sé, bensì modifica i fatti e le attività estrinseche che sono associate al soggetto. Madbob ha un 
comportamento ed un atteggiamento diverso da Robert (è aggressivo e feroce), ha anche 
un’eventuale biografia alternativa a quella di Robert (ossia crede di aver compiuto determinate 
azioni e di aver vissuto certe esperienze), tuttavia per quanto queste attività ed eventi non siano stati 
né conosciuti, né esperiti da Robert, sarebbero solo fatti relazionali connessi ad un soggetto che 
permane necessariamente identico a se stesso come sostanza singola. Quando ci riferiamo alla 
dissociazione dell’identità di cui soffre Robert, non possiamo affermare che Madbob sia un’altra 
persona a livello essenziale o intrinseco. Possiamo sostenere che Madbob sia una persona distinta 
dalla persona Robert, o che Madbob abbia una personalità diversa da quella posseduta da Robert. 
Poiché sappiamo che Robert non è cosciente dell’esistenza di Madbob, egli potrebbe aver generato 
Madbob in linea di principio fin dall’inizio della sua esistenza, quindi precedentemente alle torture 
subìte in Vietnam. Ma l’identità personale non è determinata solo dai fatti e dagli eventi di cui la 
persona in questione è stata soggetto e che essa percepisce come la sua biografia individuale. Essa 
possiede una realtà ancora più basilare che esula e non è determinata dalle esperienze di cui essa è 
stata soggetto attraverso la coscienza.  
E’ ovvio che Robert potrebbe asserire di essere Madbob mentendo volontariamente (ad esempio se 
scoprissimo che Robert sta fingendo e la sua doppia personalità sia solo il frutto di una messa in 
scena). In questo caso il soggetto continuerebbe a rimanere unico, cioè quello proprio di Robert. Se 
ammettiamo invece che Robert affermi autenticamente ed in buona fede di essere Madbob in 
determinati istanti della sua esistenza, allora dobbiamo considerare quattro possibilità diverse per 
risolvere il problema: 
 
1) Robert rimane la stessa sostanza in ogni situazione e per tutto l’arco temporale della sua 
esistenza. Avremo quindi in modo alternato la medesima entità che asserisce di essere Robert in 
98 
 
alcuni momenti ed asserisce di essere Madbob in altri momenti. “Madbob” non costituirebbe 
un’entità distinta ma sarebbe semplicemente una nuova biografia di eventi mentali che in 
determinati istanti dell’esistenza di Robert si connette alla sostanza-Robert a causa dell’influenza 
sulla coscienza degli eventi cerebrali determinati dalla malattia. Come nel caso già analizzato del 
fratello Jack, l’entità rimarrebbe numericamente identica a se stessa sebbene essa abbia una 
percezione diversa del proprio passato o addirittura della propria identità attuale. Robert in alcuni 
momenti si percepisce come Madbob e si sente correlato ad una diversa biografia di eventi, ma la 
realtà fondamentale della sostanza-Robert non è determinata dalla percezione che Robert ha di sé o 
del proprio passato, essa sussiste su un piano ontologico fondamentale ed indipendentemente dagli 
eventi della coscienza, i quali (come avviene in questa situazione) sarebbero trasformati e 
influenzati da uno stato patologico. Questa percezione distorta apparterrebbe però al livello della 
coscienza e sarebbe riscontrabile solo in un’analisi del secondo ordine del soggetto-Robert.  
 
2) Robert, analizzato al primo ordine, potrebbe ritenere attualmente di essere Robert e Madbob e 
quindi sarebbe soggetto di due biografie diverse in una stessa istanza temporale della sua esistenza. 
Tuttavia, ogni soggetto non può possedere due biografie distinte nello stesso tempo o pensare due 
stati mentali distinti e riferibili al medesimo soggetto nello stesso tempo. Il soggetto in sé non può 
essere soggetto cosciente di avere due storie personali completamente differenti. Certamente Robert 
potrebbe credere di essere Madbob nella stessa istanza temporale, ossia potrebbe credere di essere 
una persona associata ad una biografia diversa. Ma se ammettiamo che ogni sostanza sia 
necessariamente identica a se stessa, questa credenza non può avere un valore oggettivo. In altri 
termini, il soggetto-Robert, considerato come entità sostanziale, non può essere un’entità associata a 
biografie inconciliabili tra di loro (Madbob asserisce di essere nato ad Hanoi, mentre Robert è nato 
a Los Angeles). Pertanto questa possibilità, considerata la sua incoerenza logica, deve essere 
esclusa.  
 
3) Abbiamo poi la possibilità dell’esistenza di due soggetti distinti nel medesimo organismo, i quali 
si alternano nella loro esistenza in istanze temporali diverse. Si crea perciò un’entità distinta (quella 
di Madbob) che coesiste con l’entità di Robert nel medesimo organismo, sostituendola in 
determinati momenti dell’esistenza del soggetto-Robert. Innanzitutto, si porrebbe il problema di 
comprendere come ciascuna sostanza possa eclissarsi temporaneamente per far emergere nella 
coscienza l’altra sostanza coesistente, e nello stesso modo, in un secondo tempo, come la stessa 
sostanza che si è eclissata possa riapparire alla coscienza. Come possiamo concepire l’esistenza 
alternata di Robert nella coscienza? Quando Robert diviene conscio di essere se stesso, l’altra 
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entità-Madbob non esiste in quel frangente ed infine tornerebbe ad esistere in un secondo tempo? E 
che ne sarebbe a quel punto dell’entità-Robert? I due soggetti esisterebbero solo ad intermittenza, 
emergendo a turno alla coscienza ed annullandosi a turno, rendendo il problema ancora più oscuro e 
alla lunga irrisolvibile. Ma anche ammettendo che possa essere introdotta una nuova sostanza come 
soggetto nell’organismo dell’individuo, un’entità che andrebbe ad assommarsi all’entità correlata a 
quell’organismo dall’inizio dell’esistenza, essa sarebbe un’entità comunque distinta la quale non ci 
porterebbe a mettere in discussione la semplicità e l’indivisibilità del soggetto. Avremmo infatti in 
questo caso due entità distinte ed ognuna di esse sarebbe assolutamente semplice.   
 
4) Infine, l’ultima possibilità consiste nell’ammettere l’esistenza attuale delle due sostanze nello 
stesso arco temporale. Certamente questa spiegazione è da ritenersi debole poichè nei rari casi di 
disturbo dissociativo dell’identità che sono stati considerati autentici (e che restano ancora oggetto 
di controversie nella comunità scientifica), le diverse personalità individuate sono sempre state 
identificabili dopo determinati eventi traumatici che in genere condizionavano la persona originaria 
del soggetto, e quindi non è mai stato riscontrato un caso clinico in cui due o più persone siano 
coesistite contemporaneamente nel medesimo organismo per l’intera durata dell’esistenza. Inoltre 
questa possibilità, oltre ad essere smentita dall’osservazione clinica dei rari casi fino ad ora 
riscontrati, si esporrebbe a problemi insormontabili. Come verrebbe ad essere definita la relazione 
con l’organismo corporeo dei due soggetti e soprattutto quale dei due soggetti interagirebbe con gli 
stati cerebrali al fine di determinare causalmente i movimenti fisici o il linguaggio? Quale dei due 
avrebbe il potere causale di rispondere alle domande, poniamo, dei medici? Gli stati intenzionali 
sarebbero pensati dalle due entità nello stesso tempo? Avremmo la continua difficoltà di decidere 
l’effettiva responsabilità delle azioni e dei comportamenti dell’individuo, senza contare che, poiché 
le due entità esisterebbero nello stesso arco temporale, dovrebbero loro stesse rendersi conto, in 
modo difficilmente immaginabile, di essere incorporate nello stesso organismo corporeo. Tuttavia, 
tali situazioni oltre ad essere indescrivibili sul piano della relazione causale sussistente tra 
l’organismo corporeo e le due presunte entità coinvolte, non sono mai state neanche riportate o 
osservate nei casi clinici analizzati. Dobbiamo anche rilevare che se considerassimo teoricamente 
plausibile una spiegazione del genere, le entità esistenti sarebbero comunque due sostanze distinte e 
la loro semplicità ed indivisibilità potrebbe essere salvaguardata. 
 
Sembrerebbe che la soluzione più plausibile ed in grado di risolvere il problema in maniera chiara e 
coerente sia offerta dalla possibilità 1), e sebbene siano logicamente possibili anche le possibilità 3) 
e 4), nessuna di queste ultime potrebbe in ogni caso confutare la natura indivisibile e 
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necessariamente identica a se stessa di ogni soggetto non fisico. Perciò, al fine di comprendere il 
carattere indivisibile dei soggetti non fisici dobbiamo prendere in considerazione un’analisi del 
primo ordine degli stessi soggetti. Analizzandolo in questo modo, il soggetto in sè rimane 
assolutamente semplice a prescindere dalle storie degli eventi mentali che sono associate ad esso. 
Se l’influenza determinata da particolari condizioni patologiche del cervello produce un mutamento 
della percezione da parte del soggetto della sua specifica biografia mentale, ciò non implica una 
separabilità o scomposizione del soggetto stesso, il quale rimane numericamente identico a se stesso 
sebbene possa essere connesso con eventuali biografie alternative prodotte dagli stati patologici 
discussi. 
Comprendiamo quindi ancora una volta la distinzione essenziale che sussiste tra i corpi fisici ed i 
soggetti della coscienza. Il soggetto, per potersi definire tale, dovrà essere indivisibile altrimenti non 
potrà essere più qualificato come soggetto. La semplicità e l’indivisibilità assicurerebbero anche la 
sua identità temporale.  
 
4.  L’identità temporale 
 
Consideriamo quindi il problema relativo all’identità nel tempo: io in quanto soggetto degli eventi 
della coscienza, sono identico a me stesso nel tempo in quanto soggetto della coscienza, ossia sono 
identico a me stesso in ogni istante t del tempo della mia esistenza. Certamente finchè sono 
cosciente degli eventi mentali non posso negare che io, in quanto entità-soggetto della coscienza, sia 
anche una sostanza identica a se stessa nel tempo. Il flusso degli eventi della coscienza è continuo, 
ed è costantemente indirizzato verso un centro della coscienza che li esperisce, ossia la sostanza non 
fisica. Essa costituisce il centro della coscienza poiché è l’unico elemento costante del fluire della 
coscienza, il soggetto che può esperire gli eventi nell’ambito dell’esperienza in prima persona.  
L’esperienza degli eventi della coscienza che possediamo avviene quindi costantemente nel tempo. 
Se prendiamo l’istanza qualitativa E quando sto assaporando un caffè, essa avrà una durata e sarà 
esperibile unicamente dalla sostanza che esperisce quel tipo di esperienza. Una caratteristica 
fondamentale della coscienza è così la temporalità: essa avviene nel tempo, ma mentre il flusso 
degli eventi mentali muta in continuazione, l’unico punto che rimane costante è quell’entità che 
esperisce gli eventi della coscienza e che è il soggetto di ogni evento mentale. Il soggetto 
dell’esperienza in prima persona per definirsi tale dovrà essere necessariamente temporalmente 
continuo poiché esso, attraverso il tempo, mantiene la memoria degli eventi passati ed esperisce 
nuovi eventi rimanendo cosciente costantemente della propria identità. Il soggetto pensante ed 
esperiente quindi non esiste a intermittenza, altrimenti non sarebbe soggetto della coscienza ma è 
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sempre la sostanza centrale che esperisce e ricorda gli eventi, percependoli costantemente come 
appartenenti alla propria biografia degli eventi mentali. 
Una prima immediata obiezione potrebbe sollevare il problema relativo allo stato in cui ci troviamo 
quando siamo immersi nel sonno non rem. In questo caso sembrerebbe che il soggetto cessi di 
esistere poiché il flusso degli eventi della coscienza è interrotto e svanisce letteralmente nella fase 
del sonno non rem. Tuttavia, il fatto di non esperire alcun evento della coscienza non implica che il 
soggetto non esista nel lasso di tempo in cui si verifica il sonno non rem. Si potrebbe anche 
supporre, d’altro canto, che il soggetto, nel momento del risveglio, o addirittura dopo l’esperienza di 
ogni singolo evento della coscienza, sia un nuovo soggetto ontologicamente fondamentale, ossia 
una sostanza diversa da quella precedente e che io, come entità non fisica, non sia altro che un 
continuo susseguirsi di soggetti non fisici numericamente distinti che vengono creati continuamente 
e che mutano dunque così come muta il flusso degli eventi, escludendo pertanto la possibilità della 
continuità nel tempo. Tuttavia, se riflettiamo attentamente sulla questione ci possiamo rendere conto 
che non è così.  
L’intuizione dell’io esistente attualmente, ossia del soggetto in quanto sostanza comune a tutte le 
esperienze e agli eventi mentali posseduti da quell’entità, implica che vi sia una realtà unitaria, un 
elemento fondamentale a cui tutti gli eventi appartenenti alla storia individuale di quell’entità siano 
connessi. Ritenere perciò che il soggetto non fisico si crei continuamente e sia sempre 
numericamente diverso ad ogni nuova esperienza dal soggetto che ha esperito l’esperienza 
precedente, sarebbe in contraddizione con l’intuizione che abbiamo di un’entità che sia comune a 
tutti gli eventi della storia individuale del soggetto e a cui appartengano tutti gli eventi mentali di 
quella storia. Verrebbe così messo in discussione il carattere unitario del soggetto stesso e non 
potrei sapere se io che attualmente sto scrivendo questo testo sia lo stesso io che tre ore fa stava 
pranzando.  
Durante il periodo di sonno non rem, così come durante un’eventuale fase di coma profondo o di 
anestesia generale, in cui non venga esperito alcun evento mentale, il soggetto rimane perciò latente 
a causa della condizione biologica relativa alle necessità fisiologiche del nostro cervello in quel dato 
frangente temporale. Al risveglio del sonno, e parimenti nel momento in cui un individuo recupera 
gli stati della coscienza dopo un periodo di coma o di anestesia generale, il soggetto riemerge dallo 
stato latente, in modi e tempi diversi a seconda della situazione peculiare dell’individuo, 
recuperando il proprio stato di centro della coscienza e ritornando ad essere padrone della propria 
specifica storia degli eventi mentali. Quando mi risveglio dopo un periodo di sonno non rem, torno 
alla consapevolezza di essere “Rodolfo Giorgi”, ossia il soggetto che ha compiuto specifiche azioni 
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e possiede una specifica biografia mentale che torno a percepire come la biografia della mia vita 
mentale. 
Per comprendere in che modo si verifichi questa condizione di latenza del soggetto della coscienza, 
basterebbe riflettere sulla differenza che sussiste tra la coscienza degli eventi mentali ed il soggetto 
che la esperisce e la possiede intenzionalmente. Sebbene siano due livelli correlati, ed infatti ogni 
evento mentale per essere qualcosa deve essere esperito o prodotto unicamente dal soggetto che lo 
esperisce o lo produce, essi si situano su due piani ontologici diversi. Il soggetto delle esperienze e 
dei pensieri può esistere indipendentemente da essi poiché è una realtà sostanziale rispetto alla mera 
coscienza degli eventi e non coincide con essa. Anche senza la coscienza degli eventi, il soggetto 
permane come un’entità a sé stante. Nelle particolari situazioni fisiologiche in cui esso è influenzato 
dalle necessità biologiche dell’organismo, per esempio quando la sopravvivenza dell’organismo 
richiede l’interruzione della coscienza per favorire la rigenerazione delle cellule cerebrali durante il 
sonno, il soggetto entra in una fase di latenza che si realizza nel momento in cui esso non ha più 
accesso all’esperienza cosciente. E questo avviene ovviamente anche sotto l’influenza causale di 
fatti accidentali o indotti dall’esterno, come nei casi sottolineati relativi allo stato di coma 
determinato da un trauma cerebrale o all’anestesia generale. Non è il soggetto stesso ad essere 
annullato dato che esso è semplice ed identico a se stesso. Esso continua ad esistere senza avere più 
accesso diretto alla coscienza. Esistono quindi alcune fasi in cui la coscienza degli eventi mentali 
viene interrotta mentre l’entità ad essa correlata esiste stabilmente senza subire alcun mutamento 
sostanziale. L’unico mutamento che avviene è l’interruzione della connessione tra il livello 
ontologico della coscienza ed il soggetto esperiente e pensante che ha accesso ad essa.  
La necessità biologica che induce il cervello a quel particolare stato d’incoscienza che è il sonno 
non rem, oppure il trauma cerebrale che determina lo stato di coma, ci danno l’impressione di non 
essere più soggetti esperienti e pensanti, di non esistere più come entità. Questo può sollevare degli 
interrogativi sull’influenza manifestata dagli stati cerebrali e dal nostro organismo sulla nostra vita 
mentale, la quale dipende in qualche modo dal cervello. Ma bisogna fare attenzione: non stiamo 
negando che vi sia una correlazione e influenza causale reciproca tra il cervello ed il soggetto della 
coscienza. La particolare necessità biologica causalmente determinante per lo stato del sonno non 
rem, indispensabile ai fini della nostra sopravvivenza, rende evidente la funzione biologica che 
possiede l’organismo a cui siamo correlati come sostanze non fisiche, il quale per sopravvivere nel 
mondo fisico ha bisogno del sonno. Nel caso del coma, i danni cerebrali che il mio cervello ha 
subìto mi causano quello stato di incoscienza per cui non appaio più padrone della mia vita mentale 
passata. Ma questo non dimostra che il soggetto non esista o che non sia continuo in ogni momento 
della sua esistenza, bensì ci mostra che sussiste un’influenza degli stati del cervello sul soggetto tale 
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che essi possono momentaneamente interrompere la mia consapevolezza di essere soggetto 
pensante ed esperiente. Al risveglio da un sonno profondo, riprendo consapevolezza del mio essere 
soggetto di esperienza e della mia vita passata costituita dalla storia degli eventi mentali di cui io 
sono stato soggetto, riconoscendomi come identico al soggetto che si è addormentato. Lo stesso 
avverrà, in modi e tempi diversi, dopo il risveglio dal coma. Tornerò ad essere padrone della mia 
vita mentale ricordandomi le esperienze passate che appartengono alla storia individuale del 
soggetto “Rodolfo Giorgi”. Il fatto che io mi ricordi di essere stato soggetto di quegli eventi mentali 
in passato ci mostra che il soggetto, durante le fasi di non coscienza assoluta, non cessa di esistere, 
bensì esiste soltanto in modo latente, in quanto influenzato dagli stati cerebrali che interrompono la 
piena consapevolezza di se stesso. Se il soggetto non esistesse durante gli stati propri del sonno non 
rem o del coma, e se si ricreasse continuamente un soggetto nuovo e diverso al momento del 
risveglio, non torneremmo ad essere padroni della nostra vita mentale precedente al sonno e al 
coma, e soprattutto non riacquisiremmo immediatamente la consapevolezza di essere noi stessi, 
ossia i soggetti correlati ad una biografia di eventi mentali specifica associata alla nostra identità 
individuale.  
Su questo tema, è interessante considerare le ricerche che hanno messo in discussione il carattere 
non fisico della sostanza individuale e dunque anche le proprietà del soggetto relative all’identità 
personale. Sebbene esse riconoscano la possibilità logica dell’esistenza del soggetto in situazioni 
controfattuali in cui non esistano entità o fatti fisici, da ciò non deducono tuttavia alcuna 
conseguenza per il mondo reale. In particolar modo, è stato sostenuto
4
 che i soggetti siano composti 
accidentali di materia o comunque di oggetti fisici e di conseguenza la persona sarebbe in definitiva 
un’entità fisica. Questo genere di proposte suscita perplessità perché non chiarisce la ragione per cui 
la persona, pur avendo una natura materiale composta, possa esistere in modo temporalmente 
continuo. Abbiamo infatti sostenuto che la sostanza del soggetto si fonda sull’unità. Ed è difficile da 
comprendere come i soggetti possano sapere di essere le stesse entità che hanno compiuto certe 
azioni o esperito certe esperienze percettive nel tempo se sono composti da oggetti fisici. Le cellule 
che costituiscono il nostro organismo corporeo mutano infatti ogni giorno, ma noi sappiamo 
quotidianamente di essere entità sostanziali correlate alle nostre specifiche biografie di azioni ed 
eventi esperiti. La continuità temporale del nostro essere soggetti pensanti ed esperienti è rivelata 
perciò dalla percezione di essere identici a noi stessi durante il corso dell’esistenza. Sappiamo, cioè, 
che le stesse azioni ed esperienze compiute in passato si riferiscono alla nostra sostanza e dunque 
appartengono a noi, facendo parte della nostra biografia individuale. Se noi fossimo dunque delle 
entità fisiche composte in modo accidentale saremmo soggetti ad una mutazione perenne dei nostri 
                                                 
4
 Si vedano le soluzioni simili proposte da Pollock (1974) e Boyd (1980). 
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stati mentali e non potremmo riconoscerci come entità che permangono costantemente correlate in 
modo continuo a precise biografie di eventi mentali. Muteremmo infatti continuamente così come 
mutano le cellule del nostro organismo fisico e non potremmo avere quell’unità fondamentale che ci 
rende numericamente identici a noi stessi e di conseguenza privi di qualsiasi composizione o 
scomponibilità
5
.   
Una seria difficoltà, certamente, è posta dal verificarsi delle amnesie. Possiamo avere amnesie e 
perdere consapevolezza della nostra identità, soprattutto quando un individuo non ricorda o ricorda 
solo in parte la propria vita e chi era come persona. Tuttavia, come già spiegato, questo tipo di 
situazioni si riferiscono all’influenza del cervello sul soggetto. Anche la mancanza di ossigeno, le 
lesioni e le emorragie possono influenzare la nostra attività cerebrale causando un’evidente 
alterazione della cognizione e della percezioni che abbiamo di noi stessi in quanto persone. Questo 
avviene perché il soggetto non fisico incorporato nell’organismo, per quanto sia ontologicamente 
fondamentale e distinto dal corpo fisico, si trova in uno stato di correlazione con il cervello, da cui 
infatti viene influenzato. Le influenze cerebrali possono non solo condizionare la relazione tra il 
soggetto in sé e la sua coscienza degli eventi mentali, ma anche la relazione tra il soggetto in sé e la 
coscienza che esso possiede di se stesso. Se nei casi di disturbo dissociativo dell’identità abbiamo 
visto che il medesimo soggetto verrebbe correlato a nuove biografie, e nei casi relativi alle fasi di 
incoscienza abbiamo visto che il soggetto non avrebbe accesso temporaneamente al livello distinto 
della coscienza, nel caso dell’amnesia le particolari alterazioni fisiologiche del cervello causano 
un’interruzione dell’auto-percezione del sé da parte del soggetto, il quale, pur rimanendo un’entità 
unica ed indivisibile, non si percepisce più nel modo usuale. Tuttavia, il soggetto, essendo una 
sostanza indivisibile, è un’entità ancora più fondamentale anche rispetto alla percezione del sé, la 
quale potrebbe essere danneggiata comunque dalle influenze estrinseche degli eventi cerebrali. 
Queste situazioni contingenti non comporterebbero un’interruzione della continuità temporale del 
soggetto o la creazione di nuovi soggetti della coscienza che si sostituiscono a quelli passati. Esse 
sono causate dalle necessità biologiche e fisiologiche dell’organismo a cui siamo connessi o da 
modifiche della nostra struttura cerebrale, le quali influenzano causalmente la percezione della 
nostra identità personale oppure il nostro accesso diretto alla coscienza del mondo.  
                                                 
5
 Si veda su questo punto l’analisi di Chisholm (1989). 
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1.   Il soggetto incorporato 
 
Una volta mostrato come sia plausibile sostenere che l’entità non fisica sia persistente nel tempo 
della sua esistenza e numericamente identica a se stessa, il punto che dobbiamo affrontare è quello 
inerente al legame che dovrebbe sussistere tra l’entità non fisica ed il corpo ad essa correlato.  
In pratica, dobbiamo chiarire che, sebbene il soggetto non fisico sia sempre numericamente identico 
a se stesso, esso è numericamente distinto dagli altri soggetti non fisici. Infatti, i soggetti in quanto 
entità non fisiche saranno diversi tra di loro ed ogni soggetto non fisico dovrà avere una determinata 
proprietà che lo rende distinto e non riconducibile agli altri soggetti non fisici.  
Se abbiamo dimostrato che l’entità non fisica ed il corpo fisico possiedono caratteri essenziali 
diversi, l’obbiettivo adesso sarà comprendere in virtù di quale principio ogni entità non fisica possa 
essere connessa e individuata in un corpo o organismo fisico particolare. Il soggetto non fisico, per 
quanto essenzialmente diverso dall’organismo fisico, si presenterebbe così incorporato (embodied) 
in un corpo ad esso correlato e dunque sarà individuabile e rintracciabile attraverso un principio di 
individuazione che ci permetta di stabilire che questa entità non fisica (la mia, ad esempio) è 
incorporata in questo particolare corpo fisico, ossia l’organismo che io qualifico come il mio corpo. 
Ovviamente il problema sollevato da questi concetti non è lieve dato che, ammesso che le entità non 
fisiche che noi identifichiamo come soggetti esistano, non sappiamo in linea di principio se esse 
possano essere uguali tra di loro e come esse possano essere individuate. Non potremo individuarle 
nello stesso modo in cui individuiamo i corpi materiali poiché abbiamo visto che esse non 
posseggono un’estensione spaziale. Pertanto come possono essere individuabili in quanto 
numericamente distinte tra di loro? Inoltre, sappiamo che il soggetto non fisico non ha nemmeno 
una localizzazione nello spazio e ciò rende l’individuazione ancora più complessa. Ogni entità non 
fisica, seguendo il ragionamento delineato nel capitolo precedente, sarà sempre identica a se stessa. 
Tuttavia, questa tesi non implica ancora che essa debba necessariamente essere correlata ad un 
corpo in particolare o che non vi possano essere entità non fisiche identiche tra di loro. Come 
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possiamo, in ultima analisi e una volta per tutte, individuare e quindi distinguere i soggetti non fisici 
tra di loro? Dobbiamo cercare innanzitutto di capire quale principio e quale proprietà metafisica ci 
consenta di stabilire che io come soggetto sono correlato ad un corpo specifico e soltanto a quel 
corpo, e questa entità non fisica come soggetto non sarà identica ad un’altra entità non fisica 
correlata ad un corpo diverso. E’ necessario dimostrare quindi come differenziare i diversi soggetti 
e definire come essi possano essere correlati ai corpi specifici e particolari. In che modo siamo 
quindi in grado di farlo? Proviamo a ripartire dall’analisi degli eventi della coscienza. 
 
2.  L’haecceitas 
  
Abbiamo visto che essi possiedono proprietà intrinseche e che sono esperiti dal soggetto attraverso 
l’esperienza in prima persona. Le proprietà intrinseche degli eventi mentali rendono gli eventi 
mentali diversi e irriducibili a qualsiasi evento fisico, ad esempio agli eventi cerebrali. Se così non 
fosse il mio duplicato individuale, ossia un organismo in cui sia incorporato un soggetto non fisico 
identico al mio, potrebbe avere la stessa esperienza che ho io, mentre invece abbiamo visto che la 
differenza tra eventi mentali ed eventi cerebrali è netta poiché ogni soggetto esperisce direttamente 
ed in modo privato i fatti della sua coscienza. Se l’esperienza fenomenica è irriducibile ciò significa 
che ognuno di noi, come soggetto, proverà delle esperienze che avranno una componente intrinseca 
particolare. E dunque non potrò mai sapere se la mia esperienza del giallo assomiglia all’esperienza 
del giallo del mio professore di matematica. Saprò solo che entrambi indichiamo e consideriamo 
come giallo una certa istanza qualitativa, ma quell’esperienza soggettiva che ho quando vedo il 
colore giallo solo io posso conoscerla dal punto di vista privilegiato e direttamente accessibile che 
possiedo attraverso l’esperienza in prima persona.  
Non potrei mai conoscere l’aspetto qualitativo dell’esperienza del giallo del mio professore di 
matematica, perché, per quanto egli provi a spiegarmela o perlomeno a comunicarmela 
verbalmente, esisterà sempre un aspetto intrinseco che per essere esperito o provato deve essere 
conosciuto direttamente da un soggetto in particolare. Se esistono aspetti intrinseci nell’esperienza 
in prima persona di ciascun individuo particolare, allora le entità non fisiche non dovrebbero essere 
identiche tra di loro poiché ogni entità non fisica esperisce in modo privato gli aspetti qualitativi 
della sua coscienza. In questo modo, esaminando l’esperienza soggettiva, saremmo capaci di 
distinguere le entità non fisiche ed affermare che esse non possono essere identiche tra di loro. 
Quegli aspetti intrinseci apparterranno infatti alla storia individuale degli eventi mentali di ogni 
singolo soggetto non fisico. Tuttavia, finchè rimaniamo solo sul piano degli eventi mentali della 
coscienza, la nostra tesi è ancora esposta a diverse obiezioni.  
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Si potrebbe sempre obbiettare, ad esempio, che sia concepibile l’esistenza di un altro individuo, 
poniamo che sia il mio professore di matematica, che abbia le mie stesse esperienze sul piano 
intrinseco ed anche gli stessi eventi intenzionali fenomenici, pur essendo un individuo diverso da 
me. In questo caso avremmo due soggetti che esperiscono in modo identico, pur essendo incorporati 
in due organismi diversi, ossia nel corpo che appartiene a me, Rodolfo Giorgi, ed il corpo che 
appartiene al mio professore di matematica. Ciò renderebbe ugualmente complicata 
l’individuazione delle entità non fisiche. Questa osservazione ci farebbe inferire perciò che non 
siamo ancora in grado di distinguere nettamente i soggetti tra di loro e che le entità non fisiche non 
siano individuabili in modo certo in quanto legate ai loro corpi specifici.  
Per questa ragione e per risolvere questo problema, occorre descrivere una proprietà ulteriore e 
necessaria del soggetto. Questa proprietà necessaria non sarebbe infatti ascrivibile agli eventi 
mentali ma al soggetto stesso: ogni soggetto non fisico possiederà necessariamente questa proprietà, 
la quale è la proprietà che lega il soggetto non fisico ad un organismo fisico particolare. Possiamo 
concludere che una tale proprietà necessaria sia simile a quella componente essenziale appartenente 
ad ogni entità individuale, che già Duns Scoto aveva definito come haecceitas, e che è stata 
successivamente adottata anche da diverse teorie
1
 metafisiche contemporanee. Chisholm (1976) 
definisce, ad esempio, l’haecceitas come l’essenza stessa del self inteso come persona. Più 
precisamente possiamo ritenere che l’haecceitas non costituisca tanto l’essenza del soggetto ma sia 
una componente intrinseca di esso. Questa componente appartiene necessariamente al soggetto e ne 
determina la sua distinzione dagli altri soggetti. Ogni soggetto potrà quindi essere indicabile come 
questo soggetto oppure quest’altro soggetto, in virtù della sua haecceitas. Intendiamo pertanto come 
haecceitas quel quid non accidentale che lega questo preciso soggetto esperiente e pensante (il mio, 
ad esempio) a questo preciso organismo (il mio corpo). Di conseguenza, non essendo un fatto 
accidentale, l’haecceitas si configura come una proprietà necessaria. Escluderà pertanto che due 
soggetti non fisici possano essere identici (e che dunque il medesimo soggetto sia incorporato in 
due organismi diversi) e farà si che ogni organismo appartenga rigidamente all’entità individuale 
non fisica associata e non ad un’altra entità non fisica. 
Possiamo affermare che, in virtù della correlazione che sussiste tra le menti ed i cervelli, questo 
legame necessario che connette ogni corpo particolare ad una sostanza non fisica particolare, sia un 
fatto metafisico fondamentale. Analizzando il soggetto e le sue proprietà distinte dal corpo fisico, 
notiamo che esiste continuamente un’influenza reciproca tra il cervello appartenente ad un 
individuo e l’individuo stesso inteso come sostanza. Tuttavia, la relazione che sussiste non è 
collocabile o localizzabile nello spazio perché la sostanza non fisica non è spazialmente localizzata. 
                                                 
1
 Si vedano Chisholm (1976) e Brody (1980). 
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Se non è fisica, essa sarà necessariamente una relazione metafisicamente individuabile. E, inoltre, 
ogni individuo considera costantemente il proprio organismo come il suo organismo per tutto il 
tempo della sua esistenza. Ciò significa che abbiamo l’esperienza diretta di un’associazione 
individuale con un corpo particolare che esperiamo in ogni istante t della nostra vita come il “nostro 
corpo”, ossia il corpo a cui siamo associati. 
 
3.  L’individuazione 
 
Esisterebbe quindi un’associazione rigida che non ammette che ogni soggetto esperiente e pensante 
non sia associato al suo organismo fisico specifico. L’organismo fisico associato rigidamente, in 
questo senso, appartiene al soggetto non fisico ed il soggetto stesso sarà così incorporato in 
quell’organismo fisico. L’haecceitas connette costantemente il soggetto con il suo proprio 
organismo in modo che quell’organismo appartenga a quel soggetto particolare e dunque a 
quell’individuo. Non è possibile, di conseguenza, ammettere che la stessa entità non fisica sia 
correlata a due o più corpi distinti perché ogni persona è necessariamente connessa al proprio corpo 
specifico in virtù di questa proprietà necessaria ascrivibile al soggetto stesso.  
La relazione necessaria che lega ogni specifico organismo ad uno specifico soggetto immateriale è 
definibile invece come embodiment e sarà quindi coerente e derivabile dalla descrizione del 
soggetto non fisico delineata. Possiamo definire anche ogni organismo correlato come il veicolo 
corporeo che appartiene al suo particolare soggetto. Ogni soggetto non fisico sarà perciò 
incorporato in un veicolo corporeo e tale incorporazione sarà individuabile attraverso un principio 
di individuazione. Se infatti ogni entità individuale possiede l’haecceitas, allora questo genere di 
correlazione necessaria si potrà anche individuare logicamente. Tra le proprietà del soggetto esiste 
dunque la proprietà di essere individuabile in un corpo specifico, e solo in quel corpo, descrivendo 
la correlazione necessaria che lo distingue così da ogni altro soggetto non fisico.  
Possiamo descrivere questa relazione necessaria tra il soggetto ed il corpo a cui esso è correlato nel 
modo seguente:  
 
Sia A un soggetto pensante ed esperiente e sia B un organismo corporeo, per ogni soggetto 
pensante ed esperiente A esiste un organismo B tale che B è il veicolo corporeo correlato ad  A.  
 
In questo modo, ogni entità non fisica sarà distinguibile l’una dall’altra. In altre parole, sarò sicuro 
che i miei eventi mentali, quelli che ho esperito come “Rodolfo Giorgi”, e il soggetto esperiente e 
pensante a cui mi riferisco quando uso intenzionalmente il termine singolare “io”, siano correlati ad 
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un organismo particolare, e soltanto a quello. Questo organismo, in quanto correlato alla suddetta 
entità non fisica, costituirà la persona “Rodolfo Giorgi”. Il soggetto esperiente e pensante sarà 
differenziabile dalle altre entità non fisiche specificamente incorporate in altri organismi ed ognuna 
di queste entità sarà pertanto incorporata in un certo organismo ed individuabile attraverso la 
descrizione di una relazione necessaria. 
Abbiamo così mostrato con quali strumenti concettuali siamo in grado di individuare in ogni 
organismo corporeo specifico una correlazione necessaria che connetta quel corpo in particolare ad 
un soggetto non fisico, il quale così sarà incorporato nel suo veicolo corporeo. Ovviamente, per 
comprendere appieno come si realizza questo processo e che tipo di relazione causale sussista tra la 
mente ed il cervello dovremo prendere in esame il rapporto tra il soggetto non fisico ed il cervello. 
Se riteniamo che sia plausibile l’incorporazione di un’entità immateriale in un organismo corporeo 
specifico, cercheremo di spiegare che genere di relazione causale possa esistere tra gli eventi 
mentali e quelli cerebrali e se, in ultima analisi, vi possa essere una sorta di interazione tra di essi. 
Sappiamo di possedere un cervello che funziona secondo determinate modalità neurofisiologiche e 
la cui struttura può essere sezionata e analizzata in profondità. Il cervello è un’entità fisica, distinta 
dal soggetto immateriale, ma poichè abbiamo visto che il soggetto immateriale è incorporato nel 
suo corpo specifico, ci chiediamo come esso possa interagire causalmente con gli eventi mentali 
esperiti e pensati dal soggetto. La maggior parte dei dualisti delle sostanze, da Descartes fino ai 
dualisti contemporanei, ha provato a conciliare le due entità ontologicamente distinte, il soggetto 
immateriale ed il cervello, prendendo in considerazione l’interazione causale tra di essi. Nel 
prossimo capitolo analizzeremo questo problema.     
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                                                    CAPITOLO 9 
 
 
                                               METAFISICA DELLA CAUSAZIONE 
 
 
Una volta appurato che gli eventi mentali sono esperiti da un soggetto non fisico, il problema su cui 
dovremo concentrarci sarà capire come descrivere il tipo di rapporto che può sussistere tra gli eventi 
della coscienza e quelli cerebrali. Abbiamo affermato che gli eventi mentali hanno proprietà distinte 
e discernibili che li rendono irriducibili agli eventi fisici. Il problema fondamentale sarà cercare di 
descrivere come gli eventi mentali riescano ad avere una relazione causale con quelli fisici, e 
viceversa. In altre parole dovremo capire se essi, pur essendo distinti e irriducibili, possano 
interagire tra di loro. Questo è un problema molto antico ed è stato affrontato in ogni dibattito 
riguardante l’interazionismo causale tra la mente non fisica ed il corpo fisico. Nel momento in cui 
riteniamo che gli eventi della coscienza siano esperiti da un soggetto non fisico dobbiamo spiegare 
il modo in cui essi possono causare eventi fisici e ugualmente il modo in cui essi possono essere 
causati dagli eventi fisici. In che modo un evento non fisico può determinare causalmente un altro 
evento fisico? Se entrambi possiedono due nature differenti e delle proprietà diverse il problema 
inerente alla spiegazione della loro interazione causale si pone in modo evidente. Descartes risolse 
il problema ritenendo che l’interazione causale tra la sostanza non fisica mentale ed il cervello 
avvenisse in un organo corporeo, la ghiandola pineale, l’odierna epifisi, in cui la stessa interazione 
si realizzerebbe. Al di là del contesto storico e delle conoscenze neuroscientifiche dell’epoca di 
Descartes, la proposta appariva debole e poco risolutiva a causa della difficoltà di trasferire e 
miniaturizzare il tema dell’interazione su scala ridotta, ossia all’interno della ghiandola stessa. La 
stessa obiezione di partenza, cioè la difficoltà di capire e spiegare come un’entità non fisica possa 
influenzare causalmente un corpo fisico, si riproponeva così in tutta la sua forza.  
Le influenze causali degli eventi mentali sono minimizzate o quantomeno vengono spogliate di 
qualsiasi rilevanza in ambito esplicativo dal fisicalismo riduzionista. Secondo il fisicalismo 
riduzionista infatti, gli eventi mentali non hanno un vero potere causale e quindi non possiamo 
ascrivere genuine proprietà di causazione agli stati mentali poiché gli unici stati che hanno un ruolo 
prominente nell’influenzare causalmente il nostro comportamento sono gli stati fisici o quelli 
cerebrali. Le stesse neuroscienze cercano di dimostrare che gli unici autentici eventi causali che 
determinano il nostro comportamento sono gli eventi cerebrali. Per quanto riguarda la causazione di 
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eventi fisici da parte di eventi non fisici (e viceversa), le obiezioni principali che sono state avanzate 
dagli avversari del dualismo sono essenzialmente le seguenti: 
 
A) il mistero della natura del potere causale della mente sul mondo fisico. Appare difficile spiegare 
come la mente possa interagire causalmente con il cervello, se riteniamo che essa abbia una natura 
ontologicamente immateriale. Questa è sicuramente una delle più antiche obiezioni che vengono 
rivolte alle tesi dualistiche; 
 
B) la chiusura causale dell’universo fisico. Si tratta probabilmente dell’obiezione più ostica dato 
che il fisicalismo tenta di dare per scontato che qualsiasi effetto fisico debba avere solo ed 
esclusivamente una causa fisica. Ciò renderebbe il nostro universo fisico causalmente chiuso 
negando in automatico qualsiasi forma di dualismo interazionistico;  
 
C) il principio di conservazione dell’energia. Se ammettiamo che la mente abbia un potere causale 
sul mondo fisico avremmo, secondo gli avversari del dualismo, la violazione del primo principio 
della termodinamica. L’influenza causale sul cervello da parte di una sostanza immateriale 
comporterebbe a livello microfisico il cambiamento della posizione di alcune delle particelle 
materiali che costituiscono il cervello. Un mutamento del genere, in quanto causa possibile degli 
eventi neurali, introduce dal nulla energia aggiuntiva. In questo modo, la mente non fisica, 
causando gli eventi neurali, cambierebbe la quantità di energia posseduta dal cervello. Come 
vediamo, un’eventualità simile è in contraddizione con il principio secondo il quale la quantità 
totale dell’energia in un sistema causalmente isolato (in questo caso il cervello) deve rimanere 
costante. 
 
Accanto al paradigma interazionistico, esiste tuttavia una possibile spiegazione della causazione 
psicofisica basata su un modello parallelistico. Certamente questa spiegazione presta il fianco a un 
altro genere di obiezioni. In primo luogo, potremmo chiederci come si possa stabilire una relazione 
tra strutture causali qualitativamente differenti, come quelle proprie del mentale e del fisico. 
Tuttavia, il tipo di modello che difenderemo può rispondere in modo efficace alle obiezioni 
presentate. Nei prossimi capitoli cercheremo quindi di descrivere ed analizzare questa visione. 
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                                                   CAPITOLO 10 
 
 




1.  Il problema dell’interazione 
 
Esaminando le teorie che difendono la causazione psicofisica notiamo che alcuni dualisti delle 
sostanze contemporanei concordano nel ritenere l’interazione diretta come la formula esplicativa 




 cartesiani contemporanei ritengono che la causazione da parte della mente 
sul mondo fisico (e viceversa) sia un fatto fondamentale di cui non possiamo che prendere atto e 
che una relazione causale tra eventi mentali e eventi fisici non sia spiegabile più facilmente di 
quella che sussiste tra gli eventi fisici stessi. Questo tipo di approccio è finalizzato a sostenere un 
interazionismo tra stati mentali e stati fisici che violi apertamente il principio di chiusura causale del 
mondo fisico. Il tipo di connessione degli stati mentali con quelli fisici dovrebbe avere uno status di 
legge generale psicofisica e questa potrebbe essere usata per spiegare l’effettivo rapporto che 
sussiste tra gli eventi attuali così diversi come quelli che stiamo analizzando.  
Se riteniamo che gli eventi mentali e gli eventi fisici non possano essere considerati identici, nasce 
infatti l’esigenza di capire infatti come essi possano interagire causalmente tra di loro. La 
causazione tra eventi mentali ed eventi fisici deve essere spiegata in primo luogo a livello 
nomologico. Dovremo quindi individuare una legge generale psicofisica che stabilisca in che modo 
qualsiasi evento mentale possa sussistere in una relazione causale con un evento fisico del cervello. 
Il modello esplicativo che adotteremo fisserà pertanto il processo basilare della correlazione 
causale. Sappiamo che esiste una correlazione fondamentale tra questi eventi perché abbiamo 
dimostrato che: 
 
- gli eventi mentali e quelli cerebrali non sono identici, né mutualmente riducibili;  
 
                                                 
1
 Si vedano Ducasse (1951), Ewing (1968), Foster (1991), Lewis H. D. (1982), Swinburne (1986), Taliaferro (1994). 
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- esiste un soggetto fondamentale che esperisce e pensa gli eventi mentali, i quali fanno parte della 
storia individuale di quel soggetto. 
 
Di conseguenza, deve necessariamente esserci una certa correlazione psicofisica tra gli eventi 
mentali e gli eventi cerebrali, altrimenti non si spiegherebbe come il soggetto non fisico possa 
essere incorporato in un organismo corporeo specifico e sia capace effettivamente e realmente di 
esperire gli eventi della coscienza. Partendo da queste premesse, edificheremo un modello 
nomologico il quale abbia valore di legge psicofisica, ossia una legge che determini una relazione 
causale nomologica tra gli eventi mentali e gli eventi fisici. 
 
2.  I rappresentanti causali 
 
L’ipotesi esplicativa che risolve nel modo più efficace i problemi descritti è stata proposta da Uwe 
Meixner (2004). Essa s’incentra sulla nozione di “rappresentante causale”. Intendo difendere lo 
schema concettuale di Meixner con argomenti che ne mettano in luce la plausibilità e la sua 
funzionalità nella nostra teoria della coscienza. Meixner delinea un modello nomologico esplicativo 
compatibile con le leggi naturali, il quale dunque non si ponga in modo conflittuale nei confronti 
del naturalismo, ed al tempo stesso che renda accettabile l’idea di una relazione causale tra gli 
eventi mentali e quelli cerebrali. Dobbiamo premettere che la causazione spiegata in questo modello 
coinvolge gli eventi della coscienza, sia quelli a livello fenomenico che gli eventi intenzionali, e gli 
eventi fisici del cervello. Il genere di causazione che verrà descritta non deve essere confusa con la 
causazione diretta sul mondo fisico macroscopico determinata dagli eventi mentali che hanno come 
contenuto la decisione di agire da parte del soggetto intervenendo direttamente sul mondo fisico a 
livello macroscopico. Il concetto di “rappresentante causale” si applica così agli eventi della 
coscienza attuali, intesi a livello qualitativo ed a livello intenzionale, ed agli eventi cerebrali attuali. 
Il tipo di relazione nomologica proposta da Meixner si fonda su uno schema parallelistico, secondo 
il quale gli eventi della coscienza vengono esperiti dal soggetto parallelamente al funzionamento e 
all’attività elettrochimica degli eventi cerebrali.  
Gli eventi qualitativi dell’esperienza fenomenica sono per definizione eventi della coscienza poiché 
qualsiasi esperienza fenomenica presuppone la coscienza di quell’esperienza da parte del soggetto. 
Gli eventi intenzionali fenomenici sono, come abbiamo già visto, eventi mentali che hanno un 
contenuto espresso coscientemente dal soggetto, il quale li comprende e li istanzia nella coscienza. 
In altre parole, esistono eventi intenzionali legati alla coscienza. L’evento mentale che possiede una 
proprietà intenzionale è un evento mentale posseduto attualmente nella coscienza dal soggetto. Il 
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soggetto penserà un certo evento intenzionale poiché esso è conscio di stare operando quel tipo di 
atto intenzionale. Per questa ragione, tutti gli eventi intenzionali attuali del soggetto sono anche 
eventi della coscienza in quanto l’intenzionalità fenomenica presuppone la consapevolezza del 
soggetto di istanziare un determinato evento mentale, sia esso proposizionale o rappresentazionale. 
Il soggetto possiede così consapevolmente il contenuto degli eventi intenzionali attuali essendo 
conscio di essere il soggetto di determinati eventi mentali a carattere proposizionale o 
rappresentazionale. Meixner definisce così il concetto di “rappresentante causale”:  
 
 x is a causal representative of y iff x and y are actual events, and every cause of x (i.e., everything 
that causes x) is a cause of y, and vice versa, and y is a cause of everything (i.e., causes everything) 




Lo schema concettuale si fonda sull’idea secondo cui ogni singolo token della coscienza sia il 
rappresentante causale di uno specifico evento cerebrale, il quale, a sua volta, sarà il rappresentante 
causale del suddetto evento mentale. La relazione di rappresentanza causale delineata da Meixner ci 
aiuta a capire che genere di rapporto sussista tra gli eventi cerebrali e gli eventi della coscienza. Per 
un evento attuale essere il rappresentante causale di un altro evento attuale significa condividere 
parallelamente le medesime cause ed i medesimi effetti, per cui ogni evento avrà le stesse cause e 
gli stessi effetti del rappresentante causale a cui è correlato. La relazione causale avviene attraverso 
un percorso parallelo che si può descrivere secondo due linee orizzontali, in cui un flusso di eventi 
attuali della coscienza esperiti dal soggetto è connesso orizzontalmente mentre ogni singolo evento 
attuale della coscienza è in una relazione di rappresentanza causale con un evento attuale cerebrale 
appartenente ad un flusso di eventi attuali cerebrali connessi orizzontalmente. 
Supponendo che X siano gli eventi attuali della coscienza e Y gli eventi cerebrali attuali, la loro 
relazione di equivalenza è rappresentabile attraverso lo schema seguente: 
 
X→X→X→X 
↕     ↕     ↕     ↕  
Y→Y→Y→Y     
 
Come possiamo evincere da questo schema, gli eventi attuali della coscienza e del cervello non 
interagiscono causalmente tra di loro ma in modo transitivo. Poiché ogni evento attuale della 
coscienza rappresenta causalmente un altro evento attuale del cervello, se tutti gli eventi attuali 
                                                 
2
 Meixner (2004), p. 296. 
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della coscienza e del cervello possiedono in quanto rappresentanti causali gli uni degli altri le stesse 
cause ed effetti, un evento attuale della coscienza correlato causalmente ad uno specifico evento 
fisico sarà determinato anche dalla causa fisica del suo rappresentante causale fisico, seppur per via 
indiretta. Questo concetto ci consente di stabilire una correlazione nomologica tra gli eventi della 
coscienza e quelli fisici del cervello.  
Ciascun evento della coscienza è correlato così al suo rappresentante causale fisico, il quale sarà 
l’unico rappresentante causale di quell’evento della coscienza specifico. In questo senso, quando ci 
riferiamo agli eventi attuali fisici o mentali intendiamo sempre occorrenze singole e specifiche. La 
teoria della coscienza elaborata da Meixner prende in esame gli eventi attuali considerati 
costantemente come tokens, e dunque può essere applicata anche alla nostra tesi: gli eventi della 
coscienza sono analizzati come occorrenze che vengono istanziate da un soggetto che le esperisce 
trovandosi in una determinata istanza per cui esso è il soggetto di ogni singolo evento della 
coscienza.  
Possiamo così elaborare uno schema secondo il quale ogni singolo evento della coscienza è 
correlato nomologicamente ad un rappresentante causale fisico e che ogni evento cerebrale è 
correlato nomologicamente ad un rappresentante causale della coscienza. Questo principio 
nomologico stabilisce che gli eventi della coscienza e quelli neurali possano rappresentarsi 
causalmente a vicenda attraverso una relazione di equivalenza, la quale si configura anche come 
simmetrica, transitiva e riflessiva, estendendosi a tutti gli eventi attuali mentali e neurali. La 
simmetria e la riflessività di questa relazione sono implicate direttamente dal concetto stesso di 
rappresentante causale. La simmetria è inferita infatti dalla relazione di equivalenza: ogni evento 
mentale attuale è correlato ad un evento neurale attuale come suo rappresentante causale mentale e 
l’evento neurale in questione sarà quindi simmetricamente rappresentante causale fisico dell’evento 
mentale correlato. Anche la transitività è determinata dalla relazione descritta, poichè ciascun 
evento cerebrale possiederà le stesse cause mentali e gli stessi effetti mentali che causano e sono 
determinati dal suo specifico rappresentante causale mentale (e viceversa ovviamente). 
La causazione avviene dunque in modo indiretto. I singoli eventi mentali non causano direttamente 
gli eventi cerebrali, ma essendo essi in una relazione nomologica necessaria di equivalenza con gli 
eventi cerebrali, la causa mentale x di un singolo evento mentale attuale y sarà anche la causa 







3.  Le obiezioni principali 
 
Le osservazioni principali che il fisicalista potrebbe sollevare contro lo schema delineato sono le 
seguenti: 
 
OBIEZIONE A: poiché esiste una relazione di equivalenza tra gli eventi della coscienza e quelli 
cerebrali, potremmo considerare identici gli eventi attuali presi in esame. Se essi sono correlati 
secondo una necessità nomologica ed hanno le stesse cause e gli stessi effetti, è evidente che non vi 
possono essere distinzioni di sorta tra di loro sul piano ontologico poiché si equivalgono e dunque 
possiamo considerarli de facto identici. 
 
OBIEZIONE B: se ogni evento della coscienza è un rappresentante causale di un evento cerebrale 
correlato, di conseguenza gli eventi della coscienza avranno gli stessi ruoli causali dei propri 
rappresentanti fisici e saranno perciò funzionalizzabili. Un fisicalismo non riduzionistico di tipo 
funzionalista potrebbe perciò naturalizzarli agevolmente escludendo qualsiasi distinzione 
ontologica. 
 
Abbiamo già mostrato che gli eventi della coscienza e gli eventi cerebrali non possono essere 
considerati identici perché non hanno le medesime proprietà. Mentre gli eventi cerebrali hanno 
fondamentalmente proprietà strutturali, ossia hanno una struttura che può essere scomposta, 
analizzata ed osservata attraverso un approccio in terza persona, e funzionali, ossia possono essere 
ricondotti a stati funzionali descrivibili come ruoli di passaggio che iniziano da specifici inputs di 
tipo sensoriale fino ad outputs comportamentali, gli eventi della coscienza, al contrario, non hanno 
una struttura e non sono funzionalizzabili. Quando infatti mi trovo nello stato in cui esperisco 
l’istanza percettiva del colore giallo, sto percependo soggettivamente un’esperienza qualitativa che 
determina in me un certo effetto nel trovarmi in quel tipo di istanza percettiva. Tale esperienza è 
soggettiva ed ineffabile. Ogni soggetto quando esperisce possiede la propria specifica esperienza 
derivante dal provare un effetto qualitativo specifico e non descrivibile oggettivamente.  
Gli eventi della coscienza hanno dunque una serie di proprietà intrinseche, senza possedere 
proprietà fisiche o strutturali. Al contrario, gli eventi cerebrali non hanno proprietà intrinseche, 
soggettive o ineffabili: possono essere infatti spiegati e conosciuti in modo oggettivo attraverso 
variegati livelli epistemici sulla base delle loro proprietà strutturali e funzionali.  
 




OBIEZIONE C: ammettendo questo tipo di relazione di equivalenza, appare chiaro che gli eventi 
della coscienza non abbiano alcuna efficacia causale specificamente propria dato che essi sono 
correlati ai rappresentanti causali cerebrali di cui condividono pertanto sia le cause che gli effetti. 
Dunque, gli eventi della coscienza, seppur ontologicamente distinti, devono essere causalmente 
irrilevanti, ossia degli epifenomeni. 
 
Il tipo di correlazione causale che esiste tra gli eventi attuali fisici e gli eventi attuali mentali è una 
relazione di tipo causale. Questo significa che esistono proprietà causali specifiche e attribuibili ai 
due tipi di eventi connessi tra di loro. Poiché ciascun evento, fisico o mentale, è rappresentante 
causale dell’altro, il potere causale appartenente ad un evento attuale sarà correlato al potere causale 
appartenente all’evento attuale collegato. Essere rappresentante causale di un evento significa 
riprodurre nomologicamente lo stesso potere causale dell’evento rappresentato. Pertanto, 
l’obiezione C distorce il senso della relazione causale che stiamo discutendo. Se il potere causale 
particolare dell’evento mentale è causalmente correlato al potere causale dell’evento fisico che lo 
rappresenta, allora entrambi avranno il potere di determinare causalmente altri eventi. In questo 
modo, l’evento mentale non potrà essere causalmente inerte. 
Una volta compresa questa tesi, possiamo esporre i princìpi fondamentali per una teoria della 
coscienza elaborati da Meixner:  
 
P1: Ogni evento della coscienza è un evento mentale. 
 
P2: Esistono eventi della coscienza e nessun evento della coscienza è un evento fisico. 
 
P3: Ogni evento della coscienza è un evento attuale.  
 
P4: per ogni evento della coscienza y esiste un evento fisico x tale che x è un rappresentante causale 
di y. 
 
P5: Se gli eventi sono rappresentanti causali reciproci, allora la loro durata è identica (qualsiasi sia 
il modello di riferimento). 
 
Ogni evento mentale sarà quindi in una relazione di rappresentanza causale con un evento fisico (e 
viceversa) in una relazione di “uno-a-uno” perfettamente simmetrica, in modo che ciascun evento 
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cerebrale che consideriamo sarà necessariamente correlato con un evento della coscienza 
causalmente equivalente, sebbene non identico. Tuttavia, sappiamo che gli eventi della coscienza 
che esperiamo in quanto soggetti nel corso della nostra esistenza sono innumerevoli, possono essere 
addirittura miliardi. Come possiamo essere certi che esattamente ogni nostro evento mentale sia 
precisamente correlato ad uno specifico evento cerebrale? Sappiamo che vi sono miliardi di 
stimolazioni elettrochimiche nel nostro cervello e che una gran parte di esse possono avvenire in 
alcune aree precise, ad esempio le stimolazioni cerebrali collegate alla nostra esperienza visiva sono 
individuabili in quella parte della corteccia connessa al nostro apparato visivo. Vi può essere un 
evento cerebrale causalmente correlato a molteplici eventi della coscienza, nel momento in cui io 
esperisco un colore attraverso esperienze qualitative sempre diverse e la corteccia sia stimolata ogni 
volta in una specifica area. Possiamo supporre che se vi sono diversi eventi fisici che rappresentano 
causalmente un evento mentale, allora gli eventi fisici saranno certamente identici tra di essi.  
In modo equivalente, se abbiamo più eventi mentali correlati ad un unico evento fisico cerebrale, 
allora quegli stessi eventi mentali saranno identici. La relazione di identità sottolineata in questo 
ambito sarà tuttavia valida solo esclusivamente tra gli eventi fisici stessi e tra gli eventi della 
coscienza: se infatti ci sono eventi mentali che condividono le stesse proprietà è razionalmente 
legittimo affermare che essi possano essere identici tra loro, e lo stesso vale ovviamente per gli 
eventi fisici del cervello. Per formalizzare questi aspetti della legge psicofisica la teoria proposta da 
Meixner fissa pertanto anche i seguenti princìpi: 
 
P6: Per ogni evento x ed evento y: se x e y sono eventi fisici e x rappresenta causalmente y, allora x 
è identica ad y. 
 
P7: Per ogni evento della coscienza y esiste precisamente un evento fisico x tale che x è un 
rappresentante causale di y. 
 
P8: Per ogni x, y e z: se z è un evento della coscienza, e x e y sono eventi fisici entrambi 
rappresentanti causali di z, allora x è identica ad y. 
 
P9: Per ogni x, y e z: se z è un evento fisico, e x e y sono eventi della coscienza entrambi 
rappresentanti causali di z, allora x è identico a y. 
 
P10: Per ogni evento x ed evento y: se x e y sono eventi della coscienza e x rappresenta 
causalmente y, allora x è identica ad y. 
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4.  Un modello compatibile con il naturalismo 
 
Una volta descritta la struttura nomologica della teoria di Meixner, il problema fondamentale che 
dobbiamo affrontare è il seguente: perché dovremmo proprio scegliere questo modello per spiegare 
la causazione degli eventi mentali? Quale dovrebbe essere la ragione metafisica che rende vero un 
modello secondo il quale esiste in natura una relazione di equivalenza causale tra gli eventi della 
coscienza e gli eventi cerebrali?  
Per rispondere a queste domande, dobbiamo rammentare le proprietà degli eventi qualitativi e degli 
eventi intenzionali della coscienza. Essi hanno una proprietà intrinseca che non è presente negli 
eventi fisici, compresi quelli cerebrali. Se ammettiamo dunque, in base alla differenziazione 
essenziale degli eventi mentali dagli eventi fisici, che essi possedendo proprietà diverse non 
possono essere i medesimi eventi, allora sorge il problema di capire come in natura, e più 
precisamente, nel nostro organismo, possano coesistere eventi che possiedono una natura così 
diversa. Il modello di Meixner ha il merito di farci comprendere come sia possibile conciliare 
questa diversità delle proprietà degli eventi mentali e cerebrali, senza violare le leggi fisiche e 
proponendo uno schema argomentativo razionale e coerente che ci mostri in che modo essi possano 
relazionarsi ed essere causalmente influenti. La relazione di equivalenza causale illustra infatti 
come gli eventi mentali, pur rimanendo ontologicamente diversi da quelli cerebrali, non siano 
causalmente disconnessi dagli eventi cerebrali bensì siano correlati secondo una relazione 
compatibile con le leggi fisiche e che possa essere logicamente consistente. Inoltre, essa ci fa 
comprendere come possiamo esperire, in quanto soggetti, gli eventi non fisici della coscienza senza 
sminuire o depotenziare l’efficacia causale degli eventi cerebrali. In questo caso la rilevanza causale 
degli eventi cerebrali non verrebbe negata, minimizzata o esclusa, esponendosi alle osservazioni più 
insidiose della neurofisiologia. Essa permane, esiste, poichè noi, come soggetti, possediamo stati 
fisici cerebrali correlati causalmente agli eventi attuali della coscienza. Certamente il fisicalista 
continuerà a rimanere insoddisfatto, negando soprattutto le premesse sulla natura non fisica degli 
eventi della coscienza; tuttavia ci preoccupiamo di rispondere principalmente ai fisici e agli studiosi 
delle scienze naturali, non ai fisicalisti. Se il fisicalista vorrà mettere in discussione questa teoria 
dovrà obbligatoriamente cercare di negare gli assunti e le conclusioni di essa, in particolare nei 
modi seguenti: 
 





- cercando di mostrare che essa non è razionale o logicamente plausibile; 
 
- cercando di mostrare che essa non funziona a posteriori ed è smentita dai fatti empirici. 
 
Chiunque si chieda, in definitiva, perché questo tipo di relazione dovrebbe esistere e funzionare nel 
mondo attuale, può provare a rovesciare la domanda: perché essa non dovrebbe esistere e 
funzionare nel mondo attuale? Se accettiamo l’assunto di partenza inerente alla distinzione 
ontologica tra eventi cerebrali ed eventi della coscienza, possiamo ascrivere agli stati della 
coscienza un potere causale senza privare gli stati cerebrali di alcun potere causale. In tal modo, 
verrebbe mantenuta la causazione degli eventi fisici, per come essa ci è descritta dalle scienze 
fisiche, senza escludere il potere causale degli eventi della coscienza. Questo è il vero punto di forza 
della tesi di Meixner, soprattutto rispetto alle soluzioni proposte dagli altri dualisti contemporanei. 
Il sistema fisico del cervello non viene compromesso dall’introduzione di nessuna nuova forza o 
energia psichica che determini causalmente in modo diretto gli eventi cerebrali. Questa proposta è 
la più efficace e razionale non perché stiamo cercando di piegare o forzare i fatti della realtà ad una 
nostra spiegazione o formula teorica precostituita, ma perché se accettiamo che gli eventi della 
coscienza e gli eventi cerebrali siano due livelli della realtà attualmente esistenti, esiste di 
conseguenza una legge generale che ci possa far capire come ciò possa realizzarsi in accordo con le 
leggi del mondo attuale. Se esistono due piani ontologici distinti e nel momento in cui la 
connessione causale tra questi due piani è verificabile direttamente da noi stessi quando esperiamo, 
pensiamo ed in definitiva riflettiamo sulla coscienza, non possiamo non ritenere che queste realtà 
abbiano una relazione causale parallela. Qualsiasi altra spiegazione causale, ad esempio le 
spiegazioni che si fondano sull’interazione causale diretta, sarebbe oscura e ci porterebbe 
nell’ordine, o a negare l’esistenza degli eventi mentali come fatti irriducibili al livello fisico, o a 
negare addirittura l’esistenza degli eventi fisici distinti dalla coscienza, sconfinando in 
un’inclinazione idealistica che sarebbe inconciliabile con gli approcci naturalisti. L’unica soluzione 
che abbiamo è quindi analizzare l’esistenza attuale parallela delle due realtà distinte e capire quale 
formula nomologica possa descrivere nel modo più completo questo rapporto.  
Non è stata postulata pertanto una causazione psicofisica diretta secondo cui gli eventi mentali 
interferiscono a livello microfisico con la stimolazione elettrochimica delle cellule nervose, creando 
una nuova quantità di energia dal nulla la quale condizionerebbe l’attività elettrochimica del 
cervello. La descrizione neurofisiologica degli eventi cerebrali rimane immutata e non è messa in 
discussione. I fatti fisici inerenti al cervello non sono negati. Viene sostenuto in modo consistente 
che, a partire dalla diversità tra eventi mentali e quelli cerebrali, essi siano parallelamente correlati 
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attraverso una relazione di equivalenza causale, lasciando invariate le funzioni cerebrali e senza 
interferire nel rapporto tra le strutture microfisiche del cervello. A livello microfisico non accade 
nessuna indecifrabile causazione diretta tra gli stati cerebrali e gli stati del soggetto cosciente. Ciò 
significa che il soggetto non fisico, in quanto incorporato in un organismo corporeo, esperisce gli 
eventi della coscienza parallelamente al funzionamento strutturale del cervello appartenente al 
proprio organismo corporeo, senza nessuna interferenza che sia al di fuori del mondo naturale. Gli 
eventi della coscienza sono quindi esperiti come rappresentanti causali degli eventi fisici cerebrali 
ma non come eventi mentali che interagiscono causalmente a livello microfisico con gli eventi 
cerebrali. Lo schema esposto mantiene la sua validità nomologica e riesce a descrivere come si 
realizza la causazione se accettiamo la distinzione tra i due tipi di eventi. Chiunque non abbia 
pregiudizi di tipo materialistico e non voglia rifiutare questa tesi a priori, dovrà ammettere che 
questa ipotesi è plausibile e razionale e che l’unico modo per provare a metterla in discussione è 
negare il presupposto di base, ossia l’irriducibilità degli eventi mentali agli eventi fisici del cervello. 
Rimane certamente difficile da capire perché la correlazione psicofisica sia necessariamente una 
relazione di equivalenza espressa dalla rappresentanza causale degli eventi mentali e fisici e che 
giustificazione abbia all’interno del mondo naturale. Il problema che si può sollevare deriva 
dall’esigenza di comprendere la ragione naturale per cui gli eventi della coscienza e gli eventi 
neurali siano correlati nel mondo fisico secondo il modello descritto e perché non lo siano in un 
altro modo. Tuttavia, il processo di causazione di tipo parallelistico che abbiamo descritto è un fatto 
difficilmente spiegabile in ultima istanza epistemica. In ogni indagine epistemica vi sono degli 
elementi di base e dei fatti fondamentali di cui possiamo solo prendere atto e che dovremo cercare 
di descrivere ed indagare nelle loro articolazioni successive e nella loro costituzione attualmente 
esistente. Non possiamo chiederci, una volta asserito che una certa entità fondamentale esiste, 
perché essa esista e se Dio avrebbe potuto creare la realtà di questa entità in un modo diverso.  
Se consideriamo, ad esempio, le teorie esplicative più recenti sull’origine dell’universo, vediamo 
che esse affermano che il nucleo originario della materia da cui si è determinato il Big Bang ha 
avuto origine da una fluttazione a energia zero del nulla, rappresentabile attraverso una sequenza di 
equazioni. Di questo fatto primitivo non possiamo che prendere atto, esso deve essere accettato in 
quanto fatto basilare, da cui la massa e l’energia, oltre allo spazio e al tempo per come li 
conosciamo attualmente, sono stati originati. In questo senso, la ricerca della ragione metafisica 
ultima per cui esista una causazione parallela di tipo psicofisico deve essere sostituita dall’esigenza 
di comprendere come questa causazione avvenga e che ruolo abbia nel mondo naturale. La natura è 
costituita da una struttura che pone attualmente in relazione queste due categorie di fatti 
fondamentali irriducibili e non identici tra di loro. Ciò potrebbe apparirci più comprensibile se 
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intendiamo offrire una descrizione ampia di come funzioni il mondo naturale e che relazione abbia 
con gli organismi viventi che interagiscono in esso. Le modalità in cui durante l’evoluzione della 
nostra specie si è manifestata la causazione sull’organismo fisico da parte della coscienza ha un 
senso se riteniamo che essa si sia originata comunque nell’ambito del mondo fisico, senza 
stravolgere le leggi fondamentali di esso ed in modo nomologicamente ed economicamente (nel 
senso che ciascun’attività, quella mentale e quella fisica, ha un suo ruolo causale utile, non 
pleonastico e necessario per la sopravvivenza della nostra specie) compatibile con il mondo 
naturale. Il nostro compito di studiosi della coscienza è dunque quello di comprendere quale legge 
generale sia la più adatta per poter spiegare come avviene tecnicamente il processo di causazione 
psicofisica. Il problema della giustificazione metafisica di questa causazione è un falso problema, 
nel senso che non saremmo comunque in grado di spiegare o capire sul piano normativo ultimo 
perché il mondo fisico si è sviluppato così e non in un'altra maniera. Sarebbe assurdo, nello stesso 
modo, chiedere ai fisici di spiegarci la ragione dell’esistenza dell’energia o di mostrarci da cosa sia 
derivata la fluttuazione quantica che ha provocato la nascita del tutto. I fisici risponderebbero che 
non ha senso chiederci questo perché prima del Big Bang non esistevano nemmeno lo spazio ed il 
tempo descrivibili attraverso le leggi fisiche attuali, quindi è inutile tentare di comprendere da che 
cosa essa sia derivata. Esistono entità o coordinate fondamentali e primitive di cui possiamo solo 
spiegare la forma o le proprietà senza dover necessariamente capire perchè esse esistano o da che 
cosa esse siano state create. Gli stessi dualisti delle proprietà quando sostengono l’esistenza di 
proprietà intrinseche del mondo attuale, come quelle relative alla coscienza, ritengono che il 
processo epistemico di spiegazione debba arrestarsi di fronte all’evidenza dei dati ultimi e 
fondamentali del mondo. Le leggi psicofisiche devono pertanto essere descritte, dobbiamo 
comprendere il loro ruolo, dimostrare la loro esistenza e verificare se esse funzionino in modo 
coerente e siano compatibili con le leggi fisiche, ma non possiamo spiegare perché esse esistano.  
Il modello nomologico-esplicativo della causazione parallela della coscienza ha quindi diversi punti 
a suo favore e soprattutto non ci conduce al rifiuto totale del principio di chiusura causale del 
mondo fisico. La teoria di Meixner può infatti ammettere in parte l’esistenza di una determinata 
chiusura causale del mondo fisico, se ci riferiamo al sistema fisico mettendo in evidenza come i fatti 
fisici abbiano costantemente una causa sufficiente fisica che li determini senza escludere che gli 
eventi mentali abbiano un potere causale parallelo su di essi. Se riteniamo che sia necessario 
soprattutto delineare uno schema che abbia un ruolo nomologico e che debba essere reso 





5.  La chiusura causale degli eventi fisici 
 
Chiameremo da questo momento in poi, per ragioni di brevità, la chiusura causale del mondo fisico 
CC (principio di chiusura causale del mondo fisico). Il CC a cui facciamo riferimento viene 
generalmente espresso nei termini seguenti: qualsiasi evento fisico attuale possiede solo ed 
esclusivamente una causa fisica. La maggior parte dei filosofi che hanno sostenuto una forma 
interazionistica del dualismo tra mente e corpo mettono in discussione direttamente questo 
principio. Il principio si basa su una premessa fondamentale, ossia l’implausibilità della 
sovradeterminazione causale degli eventi fisici. Se rifiutiamo di accettare la tesi secondo la quale 
gli eventi fisici possano essere causati nello stesso tempo sia da cause fisiche che da cause mentali 
(o comunque da eventi non fisici), non possiamo che ammettere infatti che il mondo fisico sia 
causalmente chiuso ed escluda cause non fisiche. Inoltre, e questo è un punto determinante per la 
nostra analisi, i fisicalisti danno per scontato che la realtà stessa si conformi a questo schema e di 
conseguenza sarebbero le scienze fisiche stesse a dimostrare la validità del CC. 
Il CC è così strettamente connesso alla sovradeterminazione causale, secondo lo schema seguente: 
 
1) Ogni evento fisico deve avere necessariamente una causa fisica. 
 
2) Un evento fisico è sovradeterminato causalmente quando esso è determinato causalmente da una 
causa fisica e da una causa non fisica. 
 
3) Ogni evento fisico non può essere sovradeterminato causalmente. 
 
E’ evidente che qualsiasi dualismo di tipo interazionistico non può non entrare in rotta di collisione 
con il CC. Ma non è evidente nello stesso modo che la sovradeterminazione causale sia da rigettare 
automaticamente come desiderano sia i fisicalisti che alcuni dualisti interazionisti. In altri termini, 
non è affatto scontato che la teoria della coscienza che stiamo difendendo debba escludere la 
possibilità della sovradeterminazione causale. Se siamo in grado di dimostrare che la 
sovradeterminazione causale degli eventi fisici sia una nozione plausibile e non debba essere 
rifiutata, ciò significa che dovremmo ripensare anche la nostra idea del CC. Dobbiamo anche 
considerare un punto rilevante: il CC è un principio che si basa fondamentalmente su di una visione 
metafisica ed è costruito ed usato ad hoc per essa, ritenendo in linea di principio che esso sia vero 
by default. Ma se il CC è una formulazione teorica che presuppone una determinata visione 
metafisica, allora possiamo provare a riformulare questo principio e scegliere a quale tipo di 
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formulazione del CC vogliamo aderire. Se prendiamo la definizione classica del CC, che esclude 
categoricamente la sovradeterminazione causale, il problema non si porrebbe ed esso andrebbe 
rifiutato in toto. Se al contrario, proviamo ad adottare una versione debole del CC che ammetta la 
possibilità della sovradeterminazione causale, allora dovremmo rivedere il nostro atteggiamento 
verso di esso.  
In particolare, cercheremo di sostenere che, per quanto riguarda gli eventi della coscienza, essi 
possono coesistere nell’ambito di una versione debole del CC la quale sia compatibile con la 
sovradeterminazione causale. Nei prossimi capitoli comprenderemo quindi che la 
sovradeterminazione causale è logicamente plausibile ed epistemicamente legittima. La nozione 
della sovradeterminazione causale è così centrale per verificare se dobbiamo rifiutare del tutto il CC 
oppure se dobbiamo accettare un CC conciliabile con essa.  
Numerosi dualisti hanno affrontato questo problema usando strategie differenti. Gli argomenti 
utilizzati contro la sovradeterminazione causale sono state proposti sia da pensatori dualisti, che da 
pensatori materialisti. Il dualista delle sostanze che ha asserito con più vigore l’esistenza di un 
carattere ridondante della sovradeterminazione causale degli eventi fisici, è stato John Foster. 
Cercheremo di capire se la sua argomentazione diretta contro la sovradeterminazione causale sia 
plausibile o meno.  
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                                                     CAPITOLO 11 
 
 








 principale a difesa del dualismo delle sostanze, Foster ha dovuto anch’egli 
affrontare il problema relativo alla chiusura causale del mondo fisico, adoperandosi per una teoria 
che dimostri l’interazione tra gli eventi mentali e gli eventi fisici attraverso una diretta violazione 
del CC. Il modello interazionistico elaborato da Foster non verrà esaminato totalmente in questa 
sede, ma c’interessa invece analizzare il modo in cui Foster ha cercato di risolvere il problema 
costituito dal CC. La formulazione del CC da parte di Foster si articola nei punti seguenti: 
 
a) Assumendo che esse possano essere spiegate causalmente in modo esaustivo, le condizioni 
fisiche ottenute in ogni istante del tempo possono, dal punto di vista di Dio, essere pienamente 
spiegate causalmente nei termini delle loro precedenti condizioni fisiche e del modello delle leggi 
fisiche.  
 
Da a) possiamo inferire quanto segue: 
 
b) Il mondo fisico è un “sistema chiuso”, ossia le sole influenze causali su tutto ciò che occorre 
all’interno di esso (in almeno ogni istante successivo al suo momento iniziale, se esso ne ha uno) 
sono esse stesse fisiche. 
 
Tuttavia, sappiamo che gli eventi mentali hanno una certa efficacia causale sugli eventi fisici. 
Quindi possiamo asserire anche: 
 
c) Gli eventi mentali hanno spesso un’influenza causale sugli eventi del mondo fisico posteriori ad 
essi. 
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Pertanto, l’unico modo per far coesistere la verità di c) con la verità di b) sarà il seguente: 
 
d) Gli eventi mentali sono essi stessi fisici. 
 
Usando la proposizione “dal punto di vista di Dio” Foster intende un punto di vista non specificato 
e che prescinde da qualsiasi soggetto particolare. Esso è in questo senso un punto di analisi neutrale, 
che considera ed include i fenomeni in modo oggettivo. E’ importante sottolineare che gli eventi 
mentali considerati da Foster nell’ambito del dibattito sulla causazione del mentale sono eventi 
intenzionali e qualitativi. Come infatti Foster chiarisce:  
 
[…] if I decide to cross the road, the decision can be expected to bring about a certain behavioural 
response, namely that of my crossing the road. Or again, if I hear the telephone ring, my auditory 




Foster ritiene che entrambi i tipi di eventi possiedano un’efficacia causale e che il nostro compito 
sia quello di individuare una legge generale che regoli la causazione tra eventi fisici ed eventi 
mentali. La causazione specifica di questi eventi sarà non meno spiegabile di quella che sussiste tra 
i fatti fisici stessi. Noi non ci domandiamo perché vi sia una causazione che si realizza tra i fatti 
fisici, ma in realtà descriviamo semplicemente la causazione sugli eventi fisici da parte di altri 
eventi fisici attraverso le leggi causali che abbiamo a nostra disposizione. Nello stesso modo, 
quando analizziamo le coppie causali in cui possiamo includere un evento mentale, sia esso 
intenzionale o qualitativo, ed un evento fisico, dobbiamo ritenere fondamentale e basilare questo 
rapporto causale, in misura non diversa rispetto a quando trattiamo l’influenza causale tra gli eventi 
fisici. Il nostro scopo sarebbe perciò capire attraverso quale legge generale definire la coppia 
causale. Secondo Foster, il ragionamento deve iniziare dalla dimostrazione della proposizione c): 
ossia dobbiamo dimostrare che gli eventi mentali devono avere un’efficacia causale. La 
dimostrazione inizia confutando la tesi che difende l’epifenomenismo degli stati mentali. Se 
riusciamo a dimostrare la verità di c), la quale asserisce l’efficacia causale degli eventi mentali e il 
fatto che i nostri eventi mentali, siano essi intenzionali o qualitativi, possano influenzare 
causalmente le nostre azioni e di conseguenza gli eventi fisici, automaticamente saranno indebolite 
sia a) che b) e pertanto la conclusione del CC verrebbe messa in discussione.  
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La difesa di c) si articola quindi attaccando la visione epifenomenista degli eventi mentali. 
L’epifenomenismo sostiene che gli eventi mentali esistono e sono irriducibili agli eventi fisici. Essi 
possono essere causati dagli eventi fisici ma, ciononostante, sono causalmente inerti, ossia non 
possono causare alcun evento fisico, risultando così dei semplici epifenomeni. Le argomentazioni 
classiche avanzate da Foster contro l’epifenomenismo considerano essenzialmente la concezione di 
noi stessi in quanto agenti decisionali, ossia agenti le cui decisioni possono determinare delle azioni 
e attraverso di esse una sequenza di eventi fisici a livello macroscopico. Se infatti ritenessimo privi 
di qualsiasi efficacia causale gli eventi mentali non potremmo più spiegare il nostro comportamento 
sulla base di credenze e stati intenzionali. In secondo luogo, se l’epifenomenismo degli stati mentali 
fosse plausibile il contenuto semantico del nostro linguaggio non potrebbe in alcun modo essere 
collegato ai nostri stati mentali accessibili introspettivamente. In questo senso, l’epifenomenismo è 
una posizione destinata ad auto-confutarsi poichè nel momento in cui siamo in grado di porci il 
problema e di formularlo in un modo che sia pubblicamente comprensibile ciò significa che i nostri 
eventi mentali possono influenzare causalmente il nostro comportamento, in questo caso il 
comportamento linguistico, e possiedono perciò un potere causale. 
Certamente, secondo Foster, il rifiuto dell’epifenomenismo non significa dare forza ai sostenitori 
della teorie dell’identità, che potrebbero in questo modo risolvere il problema affermando l’identità 
degli eventi mentali con gli gli eventi fisici, ossia la tesi affermata dalla proposizione d). Al 
contrario negare l’epifenomenismo ci porta ad attribuire agli eventi mentali un autentico potere 
causale.  
 
2.  L’esclusione della sovradeterminazione causale 
 
Analizzando la posizione di Foster, vediamo che la formulazione della proposizione b) ci 
porterebbe automaticamente ad attaccare la proposizione c) stessa. Foster ritiene che gli eventi 
mentali siano sui generis e fondamentali ed abbiano un ruolo causale operativo nella spiegazione 
delle nostre azioni. Tuttavia, se ammettiamo già b) in via preliminare non potremmo che rigettare c) 
e negare di conseguenza che gli eventi mentali abbiano un qualsiasi ruolo causale nel determinare le 
nostre azioni. Secondo Foster, anche accettare a), allo stesso modo, metterebbe in discussione c). 
L’unico modo per salvare c) risiede nella negazione di a) e b). Poichè, come abbiamo visto, negare 
l’efficacia causale degli eventi mentali è un fatto che si scontra con il nostro senso comune e pone 
dei problemi filosofici evidenti, Foster tenta di mettere in discussione la validità delle proposizioni 
a) e b) e rifiutare quindi la proposizione d). Perciò, l’obbiettivo di Foster consiste nel tentare di 
salvaguardare la verità di c), escludendo così l’identità degli eventi mentali con gli eventi fisici. 
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Come notiamo, la concezione della chiusura causale del mondo fisico elaborata da Foster si basa 
sulla pretesa inaffidabilità della nozione di sovradeterminazione causale, la quale ci porterebbe 
verso una visione riduzionistica degli eventi della coscienza. 
Infatti, il passaggio argomentativo da a) a b) è plausibile solo fintantochè si dichiari inammissibile 
la sovradeterminazione causale degli eventi fisici. In questo punto emerge la debolezza del 
ragionamento di Foster. Innanzitutto, l’inammissibilità della sovradeterminazione causale non è una 
conclusione necessaria sul piano deduttivo, ossia non possiamo escluderla a priori. Ma se 
ammettiamo la sovradeterminazione causale, allora b) non seguirebbe più necessariamente da a) e 
potremmo elaborare una visione del CC che ci consenta di salvare l’efficacia causale degli eventi 
mentali. Dunque, il problema per Foster si evince nel momento in cui ci rendiamo conto che la 
sovradeterminazione delle cause non può essere rigettata a priori e che può essere compatibile con 
una visione del mondo in cui ogni condizione fisica sia spiegabile causalmente nei termini delle 
leggi fisiche e degli eventi fisici precedenti. Tuttavia, e questo è il punto dirimente, l’accettazione 
della sovradeterminazione causale non ci condurrebbe necessariamente ad una teoria che identifichi 
gli eventi mentali con quelli fisici, come sostenuto da Foster. 
Foster dà per scontata l’incoerenza della nozione di sovradeterminazione causale, e ritiene dunque 
che il passaggio da a) a b) sia valido, dato che possiamo escluderla. Secondo Foster, il solo ritenere 
che vi possano essere più cause diverse per un solo fatto, renderebbe la struttura causale ridondante. 
Affermando che un effetto fisico E abbia una causa mentale M oltre ad una causa fisica F, si pone 
infatti il problema di capire se M sia efficace o meno, ossia se essa possa essere realmente 
determinante nel causare l’effetto E, oppure se dobbiamo considerarla superflua. La superfluità 
della causa M renderebbe M causalmente inerte, e quindi ci farebbe cadere nella tesi 
dell’epifenomenismo. Inoltre per Foster un modello causale basato sulla sovradeterminazione 
causale sarebbe inaccettabile perché necessiterebbe di una spiegazione più chiara. Non potremmo 
infatti spiegarci in modo evidente perché le nostre azioni ed i nostri comportamenti possano essere 
causati da fattori che siano così diversi tra di loro, ossia i fattori mentali e quelli fisici, se per 
determinare le nostre azioni sarebbero bastati soltanto i fattori di un tipo solo. Infine, se le nostre 
azioni, oltre ad essere determinate dalle cause mentali, e quindi dalle nostre credenze e intenzioni, 








3.  Diversi generi di causazione 
 
Cerchiamo adesso di capire perché invece la sovradeterminazione causale possa essere difesa. 
Dobbiamo distinguere innanzitutto due diversi generi di struttura causale che tuttavia appartengono 
entrambi al soggetto esperiente e pensante. Esiste una struttura causale operativa ed efficace a 
livello microfisico, ossia una struttura causale che possiamo verificare quando analizziamo le 
proprietà strutturali del cervello ed il loro funzionamento. Esaminando infatti le proprietà strutturali 
sul piano empirico riscontriamo oggettivamente come esse abbiano un ruolo causale diretto 
nell’influenzare gli stati della coscienza che sono esperiti dal soggetto. Notiamo che ad ogni stato 
percettivo o a qualsiasi stato intenzionale di cui siamo coscienti è correlato un osservabile ed 
analizzabile mutamento elettrochimico nelle nostre fibre nervose.  
Questa correlazione causale potrebbe essere descritta secondo il modello parallelistico. Poiché 
abbiamo concluso che gli eventi cerebrali e quelli della coscienza, non possono essere identici a 
causa della loro diversità intrinseca, essi possono essere nomologicamente correlati in un rapporto 
causale parallelo per cui ogni evento attuale della coscienza è il rappresentante causale di uno 
specifico evento cerebrale attuale (e viceversa).  
L’altro genere di causazione riguarda i processi decisionali del soggetto ed è una causazione che si 
realizza a livello macroscopico. Quando il soggetto decide di compiere un’azione, sceglierà 
un’opzione tra vari scenari alternativi che lo porteranno a modificare il corso degli eventi del 
mondo sul piano macrofisico. Il soggetto che opera una scelta e causa volontariamente una 
sequenza di nuovi eventi fisici macroscopici, diviene soggetto-agente e chiama in causa la nozione 
del libero arbitrio. In questo frangente, abbiamo quindi un evento intenzionale attuale che ha come 
contenuto una decisione, la decisione di agire direttamente sul mondo a livello macroscopico. Da 
questa decisione scaturisce l’azione del soggetto, inteso come soggetto-agente, che produce dei 
mutamenti macroscopici nel mondo. L’evento intenzionale che ha come contenuto la decisione di 
agire avrà necessariamente un rappresentante causale fisico, poiché nel nostro modello nomologico 
ogni evento della coscienza possiede un rappresentante causale fisico. Tuttavia, ciò non inficia il 
libero arbitrio del soggetto, poiché tutti gli eventi intenzionali attuali sono eventi intenzionali 
fenomenici, pertanto la coscienza attuale che io come soggetto ho di quell’evento intenzionale 
decisionale è correlata causalmente ad un evento cerebrale ed in quanto tale può essere causalmente 
sovradeterminata. La causazione diretta del soggetto a livello macrofisico è invece una causazione 
diversa rispetto alla causazione che si realizza tra gli eventi della coscienza e gli eventi cerebrali. 
Infatti, la decisione di agire in sé e l’azione che ne consegue scaturiscono liberamente dal soggetto 
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stesso e causano una sequenza di eventi fisici macroscopici senza essere causalmente 
sovradeterminate. 
Pertanto, la riflessione di Foster contro la validità della sovradeterminazione causale è plausibile se 
consideriamo la causazione diretta sul mondo fisico del soggetto-agente che decide di agire ed 
agisce di conseguenza, ma non è plausibile quando prendiamo in esame gli eventi della coscienza, 
intenzionali e fenomenici, i quali sono sempre posseduti coscientemente dal soggetto. Certamente la 
sovradeterminazione causale del comportamento e delle nostre decisioni entrerebbe in rotta di 
collisione con il libero arbitrio del soggetto, poiché ogni decisione del soggetto sarebbe correlata ad 
un rappresentante causale fisico che renderebbe quell’azione determinata ed in ultima istanza 
prevedibile. La distinzione che sussiste tra la causazione diretta sul mondo macrofisico dei processi 
decisionali del soggetto e la causazione indiretta, mediata dai rappresentanti causali, che avviene tra 
gli eventi della coscienza e gli eventi cerebrali microfisici, si evince nel momento in cui realizziamo 
che le decisioni di agire in un certo modo invece che in un altro modo, hanno origine nel soggetto 
non fisico stesso, cioè posseggono il loro fondamento nel soggetto-agente e dunque non possono 
essere sovradeterminate da cause fisiche.  
Al contrario, gli eventi della coscienza, avendo un carattere intrinseco che li rende ontologicamente 
diversi da quelli cerebrali, sono posseduti consapevolmente dal soggetto non fisico nella coscienza 
e possono essere sovradeterminati causalmente dai loro rappresentanti causali fisici senza produrre i 
problemi normativi analizzati da Foster. Nel caso delle decisioni di agire dell’agente abbiamo 
quindi un soggetto che determina liberamente il corso degli eventi macroscopici, producendo una 
causazione diretta che darà luogo ad un corso di eventi che fluiscono da un’azione. Quando invece 
esaminiamo gli stati della coscienza, il soggetto esperisce eventi correlati microscopicamente a 
specifici eventi cerebrali. Gli eventi della coscienza, fondandosi sempre sull’esperienza che ha il 
soggetto di eventi fenomenici e sulla coscienza degli eventi intenzionali, non hanno così origine nel 
soggetto, il loro carattere intrinseco non dipende da una decisione del soggetto, ma sono esperiti e 
posseduti consapevolmente da ogni soggetto. In virtù di questa correlazione causale essi possono 
essere sovradeterminati causalmente insieme agli eventi cerebrali microfisici. Dobbiamo ancora una 
volta distinguere il livello della coscienza dall’entità-soggetto: ciò che avviene a livello di eventi 
nella coscienza ed è esperito dal soggetto non fisico può essere correlato agli stessi eventi del 
cervello poiché non ha origine nell’entità semplice costituita dal soggetto. Gli eventi della coscienza 
sono esperiti ed hanno una propria realtà autonoma ed indipendente dal soggetto, ossia non trovano 
nel soggetto il loro fondamento. Essi sono dunque posseduti dal soggetto attraverso l’esperienza in 
prima persona (ed in quanto eventi della coscienza apparterranno a quel soggetto facendo parte 
della sua biografia individuale) ma non sono tuttavia fondati ontologicamente nel soggetto stesso.  
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Foster rifiuta la sovradeterminazione causale a livello macrofisico chiamando in causa la nostra 
libertà di decisione e l’indeterminazione delle nostre libere scelte ma esclude in questo modo che la 
sovradeterminazione causale possa valere a livello microfisico per gli stati della coscienza. 
L’interazionismo causale sostenuto da Foster mette quindi insieme sbrigativamente entrambi i 
generi di causazione che abbiamo descritto. Ed è questa sua identificazione a non risultare 
convincente. Secondo Foster, poiché il libero arbitrio ed il valore causale delle nostre credenze e 
stati intenzionali escluderebbero la sovradeterminazione causale, essa sarebbe rifiutabile by default 
anche per quanto riguarda gli eventi della coscienza. Nel prossimo capitolo, presenteremo quindi 
diverse argomentazioni modali per dimostrare la plausibilità della sovradeterminazione causale 
degli eventi della coscienza. 
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                                                  CAPITOLO 12 
 
 




1.  La causazione multipla 
 
Per capire come la sovradeterminazione causale propria degli eventi della coscienza si verifichi 
continuamente nella nostra esperienza soggettiva senza incontrare problemi insormontabili, occorre 
provare a analizzare il tema attraverso le situazioni controfattuali
1
. Al fine di chiarire infatti se gli 
eventi attuali della coscienza possano essere ritenuti rappresentanti causali degli eventi fisici attuali 
del cervello, e di conseguenza se essi siano sovradeterminati causalmente, dovremo innanzitutto 
comprendere se gli stessi eventi fisici attuali del cervello che sono in una relazione causale diretta 
con il nostro comportamento siano da considerarsi sovradeterminati causalmente.  
Supponiamo che Edoardo tocchi la padella in cui ha appena riscaldato lo stufato e ritiri 
immediatamente la mano dopo aver avvertito che la padella è rovente. Edoardo sposta così la mano 
dalla padella perché ha avuto una percezione di dolore molto intensa. L’esperienza sensoriale 
soggettiva che ha avuto di quel dolore, intrinsecamente considerata, costituisce quindi l’evento della 
coscienza che causa la sequenza di eventi fisici che lo portano a spostare la mano.  
Chiamiamo A il movimento attraverso cui Edoardo sposta la mano, considerando A come una 
reazione fisica dell’organismo di Edoardo causata sia da un evento della coscienza, sia da un evento 
cerebrale. Avremo pertanto il seguente stato qualitativo intrinseco come evento mentale causale:  
 
E: esperienza sensoriale intrinseca del dolore. 
 
Il fenomeno A possiede dunque l’evento E come causa sufficiente ma certamente possiede anche 
una causa fisica sufficiente P: 
 
P: stimolazione dell’area della corteccia correlata alle sensazioni dolorose. 
 
                                                 
1
 Si veda su questo punto l’acuta analisi di Mills (1996). 
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E’ evidente che stiamo prendendo in esame due cause sufficienti di A. Allo scopo di appurare se 
queste cause possano coesistere o meno, dobbiamo analizzare due diversi condizionali 
controfattuali, i quali possono ritenersi entrambi veri. Il primo è il seguente: 
 
A1: se Edoardo non avesse provato E, e quindi successivamente avesse provato E, avrebbe spostato 
la mano. 
 
Nello stesso tempo sappiamo che esiste una causa fisica dello spostamento della mano di Edoardo, 
ossia l’evento fisico P, quindi anche il seguente controfattuale sarà parimenti vero: 
 
A2: se P non si fosse verificato, e quindi successivamente si fosse verificato P, Edoardo avrebbe 
spostato la mano.   
 
Se ammettiamo che A sia causato sia da E che da P, allora non possiamo che riconoscere che sia A1 
che A2 siano veri. Al fine di accettare la legittimità epistemica della sovradeterminazione causale 
degli eventi fisici, dobbiamo adesso comprendere, sempre attraverso i controfattuali, se le due cause 
sufficienti messe in evidenza siano anche distinte ed indipendenti, ossia se possano sussistere senza 
dipendere l’una dall’altra. Avremo quindi anche: 
 
B1: se Edoardo non avesse provato E ma P si fosse verificato, egli avrebbe spostato la mano. 
 
B2: se P non si fosse verificato ma avesse provato E, Edoardo avrebbe spostato la mano. 
  
Come vediamo, questi condizionali ci mostrano che entrambe le cause sono sufficienti per A. E’ 
utile sottolineare che nella situazione presa in esame non stiamo considerando la 
sovradeterminazione causale di un evento qualitativo della coscienza, ma la sovradeterminazione 
causale di una reazione fisica del nostro organismo. Rilevare come la risposta fisica di Edoardo sia 
sovradeterminata causalmente, sia da una causa qualitativa che da una causa fisica, ci dovrebbe 
mostrare che anche gli eventi della coscienza possono avere un’efficacia causale e dunque, essendo 
causalmente efficaci, possono essere essi stessi sovradeterminati causalmente secondo lo schema 
parallelistico esposto. Nel momento in cui infatti comprendiamo il potere causale dell’evento 
qualitativo stesso, allora possiamo ritenere gli eventi della coscienza rappresentanti causali degli 
eventi cerebrali. Il fatto stesso che un evento fenomenico, nel caso di Edoardo la sua esperienza 
sensoriale intrinseca del dolore, possa determinare causalmente un effetto fisico, assieme ad una 
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causa fisica, indica quindi che l’evento P e l’evento E sono da ritenersi in una relazione di 
rappresentanza causale per cui entrambi avranno gli stessi effetti e le stesse cause. Se entrambi gli 
stati, sia E che P, sono cause determinanti del movimento fisico di Edoardo allora essi sono 
causalmente equivalenti.  
Le due cause, la stimolazione cerebrale P e l’evento della coscienza E sono sufficienti nel 
determinare la reazione fisica di Edoardo. Se riteniamo vere B1 e B2, l’effetto si sarebbe realizzato 
anche se solo una delle due cause si verificava, ossia esiste un mondo possibile nel quale P si 
verifica mentre E non si verifica (e viceversa) e ciononostante si realizza A. 
E’ importante sottolineare che per esperienza sensoriale del dolore a livello intrinseco non intendo 
la semplice percezione del dolore, ma l’esperienza di quella percezione da parte del soggetto-
Edoardo, la quale individua causalmente lo stato soggettivo qualitativo di Edoardo. Questo evento 
mentale è così una causa sufficiente della reazione di Edoardo, nello stesso modo in cui lo è la 
stimolazione della corteccia. 
Allo scopo di conferire ad entrambi gli eventi uno statuto causale autonomo, essi dovrebbero essere 
anche metafisicamente indipendenti, per questa ragione possiamo analizzare i seguenti condizionali: 
 
C1: E’ metafisicamente possibile che E non occorra in Edoardo mentre P occorre in Edoardo. 
 
C2: E’ metafisicamente possibile che P non occorra in Edoardo mentre E occorre in Edoardo. 
 
I quattro condizionali presentati sono possibili sul piano logico ed esprimono l’indipendenza 
modale di questi eventi causali. La nostra intuizione modale ci porta infatti a comprendere la 
possibilità prima facie espressa dalle proposizioni formulate. Le due cause, quella mentale e quella 
fisica, di A sono indipendenti sul piano modale, e nello stesso tempo, assolutamente rilevanti e 
pertinenti dal punto di vista causale. E’ logicamente possibile infatti che in tutti i mondi possibili in 
cui l’evento E si verifica mentre P non si realizza, A si sarebbe comunque realizzato poiché E 
possiede una relazione causale diretta con A. Infatti E, il cui contenuto è il carattere intrinseco 
dell’esperienza sensoriale del dolore, causa in Edoardo la risposta fisica descritta. Al contempo, non 
possiamo che ammettere la possibilità metafisica di quei mondi possibili in cui solo lo stato fisico 
causale dirimente e pertinente per A si realizza senza che Edoardo esperisca l’evento E.  
In questo senso, potremmo spiegare causalmente A attraverso due spiegazioni causali che si 
integrino a vicenda, cioè due spiegazioni che mettano in luce le ragioni causali di A in modo 
definito e consistente. Le cause sono distinte ma correlate nello stesso tempo. Pertanto, sarà 
legittimo integrare le due spiegazioni causali se vogliamo produrre una descrizione causale 
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esaustiva dell’effetto esaminato. Dobbiamo quindi tenere a mente che queste ragioni causali distinte 
concorrono insieme nel determinare l’effetto descritto. Secondo la visione proposta, ogni evento 
della coscienza esperito attraverso l’esperienza soggettiva è correlato ad uno specifico 
rappresentante causale fisico, con il quale condivide le stesse cause e gli stessi effetti. Dunque, 
entrambi gli eventi, E e P, causeranno in modo paritario ed equivalente l’effetto A che sarà in 
questo senso sovradeterminato. La causazione è quindi doppia o multipla: ogni evento della 
coscienza è determinato dal concorso causale di eventi della coscienza ed eventi cerebrali (e 
viceversa).  
 
2.  La tesi di Kim 
 
Se riteniamo che la sovradeterminazione causale debba essere una nozione controversa oppure ci 
sembri foriera di equivoci nomologici, generalmente facciamo riferimento alla tesi dell’esclusione 
causale. Secondo questa tesi, non ha senso asserire l’esistenza di una causa addizionale quando 
l’effetto è già determinato da una causa sufficiente e di conseguenza, ogni fenomeno dovrà avere 
per forza di cose una sola spiegazione causale completa. Kim
2
 difende questo ragionamento 
riferendosi al modello nomologico-deduttivo di Malcom (1968), secondo il quale una spiegazione 
fisiologica del comportamento non può essere causalmente sovradeterminata. La spiegazione 
causale richiede che ogni azione o comportamento abbia una e una sola causa sufficiente. Malcom 
sostiene che uno stesso evento non possa possedere due spiegazioni complete ed indipendenti, l’una 
espressa nei termini di scopi e intenzioni (spiegazione razionale) e l’altra espressa nei termini di 
stati neurofisiologici. Pertanto non può esserci compatibilità tra due spiegazioni complete e 
indipendenti l’una dall’altra, le quali spieghino la medesima azione o il medesimo comportamento. 
Difendendo la tesi di Malcom, Kim sostiene che se abbiamo C e C*, in quanto possibili cause 
dell’evento D, le possibilità sono le seguenti: o una delle due cause è semplicemente un 
epifenomeno, cioè non possiede alcuna efficacia causale, oppure non si riveleranno due cause 
indipendenti del medesimo evento. In altre parole, una delle due spiegazioni causali collasserà 
nell’altra e si rivelerà dipendente dall’altra. Pertanto avremo un’unica spiegazione dell’evento in 
questione. Da questa tesi Kim deduce il principio dell’esclusione causale, elaborato per mettere in 
discussione la sovradeterminazione causale. Ammettere che un solo fatto possa avere due 
spiegazioni compatibili tra di loro e legittime sul piano epistemologico sarebbe causa in questo 
senso di uno squilibrio epistemico. Tuttavia, l’indipendenza delle spiegazioni causali in questione 
non implica che esse debbano essere identiche: ognuna di esse mette in luce una relazione causale 
                                                 
2
 Si veda Kim (1989), (1998). 
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specifica e distinta che può essere descritta in modo completo. Se vorremo comprendere 
globalmente la causazione di un certo comportamento potremo integrarle e capire come esse ci 
spieghino in modo articolato e complesso quell’effetto. Tuttavia, esse possono essere anche 
individuabili separatamente. Se vogliamo comprendere le ragioni causali relative alla coscienza del 
soggetto analizzeremo la spiegazione causale che prende in considerazione le cause esperite in 
prima persona dal soggetto; se vorremo invece comprendere le ragioni causali relative 
all’organismo del soggetto analizzeremo la spiegazione causale che prende in considerazione le 
cause dell’organismo osservabili in terza persona. Per quanto esse possano essere integrate per 
offrire una spiegazione causale globale di un certo comportamento dell’individuo, dobbiamo tenere 
a mente che le cause in se’, quelle mentali e quelle microfisiche, sono eventi differenti. 
In secondo luogo, poiché la sovradeterminazione causale non è negabile a priori, non possiamo 
escludere che essa possa avvenire anche tra fenomeni essenzialmente diversi. Mentre il concorso 
causale fisico che si determina nelle situazioni fisiche è spesso accidentale, il concorso causale 
psicofisico al contrario non è imprevisto o fortuito. Esso ha valore di legge e si esplica 
rigorosamente nel momento in cui noi siamo soggetti di istanze singole nella coscienza e 
parallelamente nel nostro cervello avvengono mutamenti elettrochimici in una relazione di 
equivalenza causale con esse. Il problema maggiore per i sostenitori dell’esclusione causale delle 
cause mentali risiede quindi nella loro volontà di eliminare uno stato causale pertinente poiché esso 
possiede una natura essenzialmente diversa, e quindi ai loro occhi incomprensibile. Tuttavia, perché 
dovremmo negare che la sovradeterminazione causale possa esistere quando chiamiamo in causa gli 
eventi della coscienza ed invece essa debba essere ammissibile senza problemi nelle analisi fisiche, 
ad esempio quelle eziologiche relative al funzionamento del nostro organismo? La 
sovradeterminazione causale dovrebbe essere rifiutata solo perché gli stati causali pertinenti 
possiedono nature che sono essenzialmente diverse. E questo ci dovrebbe obbligatoriamente far 
rifiutare uno degli stati causali in quanto superfluo. Tuttavia, il problema si pone quando 
comprendiamo la pertinenza dello stato causale mentale in questione per un determinato effetto. So 
perfettamente che quando ho iniziato a rigettare del cibo avariato incidentalmente assunto, quella 
sequenza di eventi fisici non è stata causata solamente da un evento fisico che avviene nel mio 
cervello. E, nello stesso tempo, sono assolutamente consapevole che la causa pertinente di quella 
sequenza di eventi fisici che mi portano a rigettare il cibo sia anche lo stato qualitativo esperito, 
ossia l’esperienza di nausea e disgusto esperita nell’assunzione del cibo.  
Eliminare la causa mentale, seguendo la tesi di Kim, significa eliminare lo stato causale pertinente 
che ci spiega perché è avvenuta quella sequenza di eventi fisici. Se cancelliamo quello stato causale, 
o lo depotenziamo alla stregua di un epifenomeno, ci troveremmo nella situazione singolare di 
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dover considerare l’evento cerebrale correlato come l’unica causa pertinente della sequenza di 
eventi fisici. E questa conclusione ci priverebbe di qualsiasi conoscenza che abbiamo di noi stessi in 
quanto soggetti e delle ragioni delle nostre azioni, esponendoci costantemente al dubbio di non 
sapere realmente perché compiamo delle azioni. Entrambi gli stati causali saranno dunque 
pertinenti per l’effetto determinato, dobbiamo solo ammettere l’esistenza di uno stato causale 
pertinente esperito direttamente dal soggetto e di uno stato causale pertinente che si realizza 
parallelamente nel cervello del soggetto.   
Il difensore del fisicalismo potrebbe rispondere ancora che nei casi relativi alle spiegazioni causali 
che prevedono diverse cause fisiche per un unico effetto fisico, avremmo la conoscenza e la 
certezza che le cause distinte esistano e che non siano riconducibili allo stesso evento, mentre se 
analizziamo le cause mentali non sarebbe così. Infatti, questo è il vero punto: la negazione 
dell’irriducibilità degli eventi mentali e l’idea conseguente che si possa semplificare il discorso 
esplicativo cancellando entità inutili perché irrilevanti e riconducibili alle entità fisiche. La ragione 
per cui Kim sostiene quindi l’esclusione causale è una ragione di economia epistemica: è inutile 
postulare molteplici spiegazioni causali quando ci basta solo una causa completa ed indipendente. 
Eppure la rilevanza esplicativa e causale degli eventi della coscienza è difficilmente negabile poichè 
i soggetti dell’esperienza si trovano a produrre un certo tipo di reazioni comportamentali e 
fisiologiche, come effetti, quando essi sono in un’istanza mentale rilevante sul piano causale per 
quegli effetti. Anche se l’istanza qualitativa è correlata causalmente ad un rappresentante causale 
fisico, la causa mentale ha comunque un ruolo decisivo nella causazione del comportamento del 
soggetto. Non possiamo pertanto valutare come ridondante o superflua una causa mentale rilevante, 
allo stesso modo di quella fisica, nel determinare un certo effetto. La soluzione proposta dal 
fisicalismo, ossia quella di negare o cancellare la causa mentale, non ci spiega perché, nella 
situazione immaginata all’inizio del capitolo, si sia realizzato il fenomeno A. Edoardo sposterebbe 
la mano solo perché si realizza la stimolazione elettrochimica di un’area della corteccia? 
Sicuramente egli si trova in un certo stato neurofisiologico che condiziona il suo organismo a tal 
punto da attivare il movimento fisico. Ammesso ciò, non si esaurisce e non si completa la nostra 
spiegazione causale del fenomeno A. Se ha ragione il fisicalismo riduzionista che pretende di 
negare ed escludere le cause mentali, non sapremmo mai che cosa in effetti determini quella 
reazione fisica. Tuttavia, noi tutti abbiamo un canale privilegiato per comprendere che le cause 
mentali dei nostri comportamenti esistono assieme alle cause fisiche: l’accesso introspettivo del 
soggetto, il quale ci rivela immediatamente l’esistenza di quelle cause. Edoardo ci spiegherebbe 
senza ombra di dubbio che egli ha spostato la mano perché ha esperito dolore. Il fatto che nello 
stesso tempo nel suo cervello si sia realizzato uno specifico evento fisico non implica l’eliminazione 
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della pertinenza causale della sua privata esperienza del dolore nel determinare lo spostamento 
della mano.  
Perciò, allo scopo di spiegare il comportamento dobbiamo integrare la spiegazione che considera gli 
eventi fisici con una spiegazione che includa i fattori intrinseci distinti da quelli fisiologici che 
condizionano il soggetto in modo tale da giustificare una certa reazione comportamentale.  
 
3.  La versione debole della chiusura causale 
 
Seguendo l’intento degli approcci riduzionisti, escludere le cause mentali e sostenere il potere 
causale delle sole cause fisiche per spiegare il comportamento è un percorso obbligato, perlomeno 
perché si essi rifiutano di accettare l’unica alternativa, ossia l’esistenza di due cause essenzialmente 
diverse che siano ugualmente sufficienti a livello psicofisico per un dato effetto. Non siamo, 
tuttavia, costretti a scegliere tra le cause fisiche e quelle mentali. Nel momento in cui abbiamo 
compreso la diversa efficacia causale delle cause diverse, possiamo affermare che entrambe le cause 
concorrano nel determinare un dato effetto esattamente sullo stesso piano causale. Non esiste una 
causa maggiore o più rilevante quando ci riferiamo alla coscienza: gli eventi della coscienza e quelli 
fisici sono entrambi determinanti nel produrre un certo effetto. Le cause mentali assumono un ruolo 
primario e superiore rispetto alle cause fisiche quando esse determinano un effetto diretto sul 
mondo a livello macroscopico e questo punto si evincerà nel momento in cui affronteremo il tema 
del libero arbitrio del soggetto. Nel caso degli eventi della coscienza, se essi possono essere 
correlati agli eventi del cervello attraverso il modello parallelistico descritto, non potremo più 
giudicare ridondante la causa mentale rispetto a quella fisica, poiché sia la causa mentale che quella 
fisica saranno efficaci allo stesso modo per determinare causalmente un effetto. 
Se pertanto ci liberiamo di qualunque pregiudizio metafisico, possiamo ammettere che le cause 
siano ambedue sufficienti in quanto entrambe sono pertinenti per un medesimo effetto causato da 
esse in modo multiplo. La loro indipendenza modale dimostra che esse non sono riconducibili ad 
un’unica causa sufficiente ma che esse stesse possono esistere indipendentemente. 
Accettando quindi la sovradeterminazione causale degli eventi fisici, potremmo sostenere una 
versione debole del CC nel modo seguente:  
 
Per ogni y: se y è un evento fisico ed è causato da qualche evento, allora esiste un evento fisico x 




Come vediamo, questa seconda formulazione del CC ammette l’esistenza di una causa fisica per 
ogni evento fisico ma non esclude che gli eventi della coscienza possano causare gli eventi fisici.  
Avremmo in questo modo una versione del CC la quale, sfruttando la plausibilità della 
sovradeterminazione causale, possa integrarsi con il modello parallelistico. Soprattutto, 
l’elaborazione di una versione debole del CC ci permetterebbe di evitare le critiche più solide del 
fisicalismo: quelle rivolte contro un dualismo interazionistico che si ponga necessariamente in rotta 
di collisione con le scienze fisiche e le scienze naturali. La chiusura causale non è quindi smentita 
dalla tesi che difendiamo. Il problema della tesi di Foster è determinato infatti dal suo mettere in 
contrapposizione il CC con una visione dualistica degli eventi della mente. Per difendere l’efficacia 
causale degli eventi mentali non serve quindi postulare un nuovo e misterioso potere causale degli 
stati mentali che si contrapponga direttamente alle leggi fisiche, ma al contrario il problema della 
causazione può essere risolto descrivendo un meccanismo causale doppio degli eventi della 
coscienza e neurali che si manifesti attraverso una struttura parallela.   
Esistono diverse versioni del CC. La versione classica e comunemente accettata dalla maggior parte 
dei filosofi della mente, soprattutto i fisicalisti, è la versione forte. L’argomento proposto da Foster 
è una possibile formulazione di questa versione forte. Si possono sintetizzare nel modo seguente 
due versioni
3
 forti del CC:  
 




2) “Per ogni x e y: se x causa y e y è un evento fisico, allora x è un evento fisico”.  
 
Entrambe queste versioni asseriscono che ogni evento fisico sia necessariamente causato da un altro 
evento fisico (o da più eventi fisici). La prima versione asserisce addirittura che nel momento in cui 
esiste una causazione tra due eventi diversi, quei due eventi debbano essere necessariamente fisici. 
La seconda invece può essere ritenuta la versione della chiusura causale più in voga tra i dualisti 
delle proprietà: ogni evento fisico deve avere necessariamente come causa un altro evento fisico.  
La maggior parte dei filosofi, sia i materialisti o i filosofi che al contrario sostengono una qualche 
forma di dualismo più debole, nel momento in cui sostengono queste versioni del CC si espongono 
a due errori fondamentali. 
                                                 
3
 Queste diverse elaborazioni della chiusura causale sono state proposte da Meixner (2004). 
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Innanzitutto, danno per scontato che entrambe le versioni siano le sole formulazioni del CC che 
possiamo prendere in considerazione. Ossia, data la loro ostilità verso il concetto di 
sovradeterminazione, la chiusura causale dovrebbe essere espressa solo in uno dei due modi 
sovraesposti, modi che escludono categoricamente che accanto alla causa fisica determinante per un 
certo evento fisico, possa esistere anche una causa non fisica ugualmente determinante. La chiusura 
causale del mondo fisico viene pertanto dogmaticamente identificata con i due princìpi formulati e 
viene dato per scontato che il materialismo sia automaticamente supportato da una di queste due 
versioni, oppure si sostiene che il dualismo sia messo necessariamente in crisi da una delle due 
versioni. Tuttavia, questi concetti vengono ammessi in via preliminare come postulati, essi sono 
assunti indubitabilmente presupponendo la loro verità a partire dall’esclusione della nozione di 
sovradeterminazione causale. E ciò, come abbiamo visto, non è affatto plausibile. 
Il secondo errore compiuto da chi sostiene queste versioni forti del CC è ritenere che la loro verità 
dipenda dalle stesse scienze fisiche e naturali. Viene postulata un’indebita connessione tra queste 
formulazioni del CC e le scienze stesse. Secondo tale connessione, le scienze fisiche ci 
mostrerebbero, attraverso gli esami empirici dell’attività del cervello e del suo funzionamento 
complessivo, che qualsiasi evento cerebrale debba avere necessariamente come causa soltanto un 
altro evento cerebrale. Di conseguenza, sarebbero le scienze stesse a dimostrare che il mondo fisico 
sia un sistema causalmente chiuso, spiegabile e osservabile secondo le leggi proprie del mondo 
fisico.  
Secondo questa prospettiva, esisterebbe quindi una relazione concettuale evidente tra le analisi e le 
osservazioni delle scienze fisiche e naturali e la versione forte del CC. Tuttavia, né i risultati 
empirici delle scienze naturali, né le leggi fisiche, implicano un principio così formulato. Esse 
indicano rigorosamente che esiste una precisa correlazione causale tra gli eventi attuali della 
coscienza e gli eventi fisici attuali. Durante la nostra esperienza quotidiana, noi stessi possiamo 
verificare in modo diretto ed empirico che esiste una correlazione causale tra di essi. Tuttavia, da 
questa idea non si evince affatto che tutti i fenomeni della coscienza siano causati solamente da 
determinati eventi fisici. Quest’ultima è una costruzione metafisica funzionale ad avvalorare una 
posizione già assunta in partenza, ossia la verità del materialismo sul tema della coscienza. I dati 
empirici delle neuroscienze in questo modo vengono utilizzati in modo strumentale per avvalorare 
proposizioni necessarie che ritengono la chiusura causale del mondo fisico normativamente 
prestabilita. Potremmo sintetizzare questo atteggiamento nel modo seguente: 
 




B: Ogni evento attuale del mondo fisico è causato solo da uno o più eventi fisici. 
 
C: Ogni evento attuale della coscienza è causato solo da uno o più eventi fisici. 
 
D: Ogni evento attuale della coscienza è un evento fisico. 
 
La premessa B è quindi una proposizione già assunta preliminarmente dai materialisti ed è 
evidentemente un principio del materialismo stesso. Esso viene difeso e presentato come una legge 
fisica che governa il mondo naturale, quando in realtà è solo un assunto metafisico dello stesso 
fisicalismo. Sembra inoltre che i materialisti ritengano che esso non sia neanche un principio teorico 
o una tesi concettuale ma direttamente un fatto empiricamente osservabile a partire dalle indagini 
sul mondo attuale. In altre parole, dall’osservazione del mondo fisico e dalle indagini empiriche 
saremmo capaci di dedurre che tutti gli eventi attuali del mondo possono avere soltanto cause 
fisiche. Tuttavia, il carattere metafisico di questa tesi si rivela nel suo estendere lo spettro 
dell’insieme degli eventi attuali del mondo fisico anche agli eventi della coscienza. Includere 
direttamente gli eventi mentali tra gli eventi fisici del mondo è un assunto non giustificato, ossia 
presupposto senza alcuna dimostrazione. Gli eventi considerati nel ragionamento dei fisicalisti sono 
unicamente gli eventi attuali fisici del mondo che possono essere pubblicamente osservabili e che 
sono oggetto delle nostre indagini empiriche. Gli eventi della coscienza, possedendo una natura 
essenziale diversa, non possono essere inclusi nell’insieme degli eventi fisici e quindi sono distinti 
anche dagli eventi neurali. Il CC, nella sua versione forte, non si fonda quindi su una descrizione 
oggettiva del mondo fisico o su un insieme di fatti supportato da riscontri empirici, ma è una mera 
costruzione teorica.  
Da questa costruzione teorica si dedurrebbe infine che la causazione doppia o sovradeterminazione 
causale può essere accettata solo nel momento in cui le cause multiple in gioco siano cause fisiche. 
Un evento fisico potrebbe essere influenzato causalmente anche da più di una causa purchè 
entrambe le cause siano fisiche. Tuttavia, escludere la plausibilità di una causazione doppia o 
multipla soltanto perchè i due fattori causali possiedono due nature causali diverse non sembra 
sufficiente per respingere la sovradeterminazione causale degli eventi neurali, come abbiamo già 
dimostrato. 
Una volta chiarito questo punto, possiamo cercare di comprendere nel prossimo capitolo come 
possa essere risolto, nell’ambito degli eventi della coscienza, il problema della conservazione 
dell’energia.   
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                                                    CAPITOLO 13 
 
 




1.  Le osservazioni di Larmer 
 
Il primo principio della termodinamica, ossia il principio di conservazione dell’energia, viene 
considerato dalla maggioranza della comunità scientifica come uno degli argomenti più forti contro 
il dualismo delle sostanze. L’idea che gli eventi mentali possano avere un’influenza causale su 
quelli fisici (e viceversa) ci farebbe infatti dedurre l’esistenza di una nuova forma di energia, 
addizionale rispetto a quella del cervello, che modificherebbe la quantità di energia in un dato 
sistema fisico e introdurrebbe una quantità di energia nuova ex nihilo. Il problema del conflitto tra il 
primo principio della termodinamica e la causazione psicofisica viene affrontato particolarmente dai 
dualisti che difendono l’esistenza di un’interazione diretta tra gli stati mentali e quelli del cervello. 
Larmer (1986) sostiene che la sfida di ogni dualista delle sostanze sia dimostrare come possa 
avvenire questa interazione. Secondo Larmer, i modi principali attraverso i quali i dualisti 
interazionisti hanno provato a risolvere il problema sono stati principalmente tre:  
 
- la creazione di nuova energia sarebbe compensata in un altro punto del mondo fisico da una 
diminuzione della stessa quantità di energia, lasciando così invariata la quantità totale (ipotesi che 
lo stesso Larmer giudica altamente implausibile);  
 
- in secondo luogo, è stato sostenuto che la prima legge della termodinamica abbia solo un valore 




- infine, abbiamo la posizione che mette in discussione direttamente la validità del principio stesso, 
ritenendolo un mero postulato del principio di chiusura causale del mondo fisico. Sostenere la 
conservazione dell’energia equivale a riconoscere già in partenza che il sistema fisico sia un sistema 
chiuso, isolato ed impermeabile a qualsiasi altra forma di energia. Per giustificare la conservazione 
                                                 
1
 Questa analisi è stata proposta da Popper e Eccles (1977), ma è una posizione minoritaria e soprattutto si scontra con 
la maggioranza delle analisi fisiche che negano risolutamente una tesi del genere. 
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dell’energia verrebbe presupposta la chiusura causale in modo da dimostrare come sia impossibile 




L’ultima interpretazione viene considerata la più efficace, tuttavia Larmer si dichiara insoddisfatto 
anche di questa soluzione poichè la mole dei dati fisici a nostra disposizione ci confermerebbe la 
validità del principio di conservazione e pertanto, assodata l’incompatibilità tra l’interazionismo 
psicofisico e il principio di conservazione, uno studioso neutrale sulla questione non potrebbe che 
propendere per il secondo a scapito del primo, a prescindere dagli argomenti che potremmo 
sollevare contro la chiusura causale del mondo fisico.   
A questo punto, secondo Larmer, l’unico modo in cui potremmo rendere compatibile la 
conservazione dell’energia con una visione dualistica della coscienza sarebbe cercare di giustificare 
adeguatamente l’influenza causale sugli stati del cervello da parte degli eventi della coscienza. 
Quindi, una teoria dualista della coscienza non mette in discussione automaticamente il principio 
secondo il quale la quantità dell’energia debba rimanere costante in un sistema isolato. In realtà, il 
problema maggiore per il dualismo è costituito dal dover spiegare come una nuova quantità di 
energia possa essere prodotta dalla mente. Asserire che l’energia sia invariabilmente conservata in 
un sistema isolato non contraddice una visione interazionistica o parallelistica del rapporto tra 
mente e corpo. La difficoltà fondamentale emerge solo quando sosteniamo che la mente possa 
influenzare causalmente il cervello e dunque venga creata energia per causare gli eventi neurali. Si 
tratta quindi di dimostrare che la mente possiede questo potere causale (quello di creare energia) e 
che il corpo umano non è un sistema causalmente isolato. Tuttavia, questo è evidentemente un 
problema diverso: il dualista dovrà in questo caso impegnarsi per portare degli argomenti 
convincenti che mostrino con adeguata evidenza come sia possibile la causazione del mentale sul 
fisico, offrendo una giustificazione di ciò che sia adeguata e plausibile. Ma questo può essere 
legittimamente sostenuto senza che vi sia necessariamente un conflitto normativo o teorico tra il 
principio di conservazione dell’energia e una visione che difenda l’esistenza della causazione 
psicofisica. Potremmo infatti ritenere che l’energia rimanga costante in un sistema causalmente 
isolato e dimostrare nel contempo la realtà della relazione causale tra eventi fisici e eventi mentali.  
Pertanto, la sfida che abbiamo di fronte è quella di provare in modo sufficientemente adeguato che 
il corpo umano non è un sistema causalmente isolato. Come vediamo, ciò può essere fatto anche 
ammettendo la verità del principio di conservazione dell’energia.  
 
 
                                                 
2
 Ducasse (1960) è stato uno dei primi studiosi a formulare questa ipotesi. 
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2.  Conservazione dell’energia e parallelismo 
 
L’analisi di Larmer rivela una fretta eccessiva di liquidare la questione e si basa su un equivoco di 
fondo, ossia su una trattazione incompleta della relazione tra la conservazione dell’energia e la 
chiusura causale di un sistema fisico. Se analizziamo questo rapporto, vediamo che la 
conservazione dell’energia non è semplicemente un postulato della chiusura causale, ma essa si 
collega ad un assunto metafisico, ossia la chiusura causale forte di ogni sistema fisico. Si 
presuppone perciò l’esistenza della chiusura causale degli stati del cervello, in cui ogni stato neurale 
sarà influenzato causalmente solo da un altro stato neurale come causa sufficiente e ciò, in modo 
forte, esclude necessariamente l’esistenza di una diversa causa non fisica che influenzi lo stesso 
stato neurale. In questo senso, ogni mutamento dell’energia determinato dalla stimolazione delle 
fibre nervose non potrà cambiare la somma totale dell’energia presente nel cervello. Questa tesi 
tuttavia presuppone già a priori che il cervello possa essere un sistema isolato in cui esistono 
solamente eventi fisici e in cui gli eventi fisici non possano essere causalmente sovradeterminati. 
Come vediamo, questo non è un presupposto fisico ma metafisico: assume già in partenza un a tesi 
che, come abbiamo visto, non appartiene alla fisica. A partire da ciò, gli studiosi che tendono a 
sottolineare un’incompatibilità tra il principio di conservazione e la causazione non fisica di un 
evento si basano sulla seguente formulazione: 
 
In un sistema fisico causalmente chiuso in modo forte, la quantità totale dell’energia deve essere 
costante. 
 
Ma questa formulazione non è un principio della fisica stessa, la quale afferma soltanto che 
l’energia rimanga invariata nel mondo fisico. Perciò questa formulazione non si fonda altro che su 
una riproposizione della versione forte della chiusura causale. Se invece ammettiamo che esistano 
rappresentanti fisici degli eventi mentali tra i quali vi sia una relazione causale indiretta, la quantità 
totale dell’energia potrebbe essere conservata nell’organizzazione parallela di una legge psicofisica 
in cui gli eventi fisici siano causalmente collegati agli eventi della coscienza.  
In relazione alla coscienza degli eventi mentali, il cervello è dunque un sistema chiuso in cui 
l’energia rimane invariata poiché gli eventi cerebrali determinano causalmente altri eventi cerebrali. 
Parallelamente alla causazione interna di questo sistema fisico chiuso si realizza la causazione degli 
eventi della coscienza, i quali sono correlati paralleli degli eventi cerebrali e determinano i loro 
effetti senza interferire con la somma totale dell’energia e senza cambiarne la quantità creando 
nuova energia dal nulla. La quantità dell’energia interna al cervello rimane costante perché si 
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conserva parallelamente alla causazione degli eventi della coscienza, i quali, essendo non fisici, 
esprimono una causazione diretta sugli eventi non fisici e indiretta sugli eventi fisici del cervello 
attraverso la correlazione causale. 
Abbiamo infatti mostrato che la chiusura causale dei nostri eventi cerebrali sia una chiusura causale 
debole, ossia accanto alle cause fisiche, ogni evento fisico potrà possedere, oltre alla causa fisica 
sua propria, anche la causa non fisica del rappresentante causale non fisico di ogni evento fisico del 
cervello. Il principio di conservazione dell’energia, riformulato in un modo scientificamente 
ineccepibile (ossia non verrebbe messo in discussione in quanto legge della termodinamica) e che 
può risultare coerente con questa visione, sarà il seguente: il cervello, in quanto sistema fisico 
chiuso, possiede una quantità di energia costante all’interno del sistema causale dei rappresentanti 
fisici degli eventi della coscienza nomologicamente stabiliti.  
La legge di conservazione è asseribile soltanto a patto che sia valida anche la chiusura causale del 
mondo fisico. Al contrario, la chiusura causale forte non è fatto fisico dimostrato da una legge fisica 
e si configura unicamente come una supposizione metafisica, ossia un’ipotesi che dovremmo 
soltanto presupporre. Su questo punto possiamo superare le perplessità e le osservazioni dell’analisi 
di Larmer. Non abbiamo infatti alcuna necessità che siano portate delle nuove evidenze fisiche a 
supporto di una tesi dualistica che violi la legge di conservazione dell’energia, proprio perché non 
esiste alcuna violazione. Se ammettiamo che gli eventi della coscienza equivalgano, attraverso la 
nozione chiave di rappresentante causale, agli eventi del cervello, possiamo dedurre che la quantità 
di energia rimanga invariata nel cervello senza postulare l’interferenza inspiegabile di un’influenza 
esterna al cervello. La correlazione parallela tra eventi della coscienza ed eventi del cervello, 
coerente sul piano naturale e nomologicamente descritta, può essere efficacemente accettata senza 
rifiutare il principio di conservazione. La causazione non fisica degli eventi della coscienza non 
condiziona o intacca direttamente la quantità di energia, bensì si realizza parallelamente 
all’influenza causale tra gli eventi cerebrali stessi. Larmer dà per scontato che una teoria che 
sostenga il dualismo delle sostanze si scontri frontalmente con il primo principio della 
termodinamica. Il tipo di causazione non fisica che stiamo difendendo, poichè non si estrinseca 
direttamente sugli eventi del cervello e non muta la quantità di energia interna, lascia invariata la 
quantità di energia. In questo senso, il cervello è causalmente chiuso ma non in modo forte, bensì in 
modo debole perché ogni evento fisico del cervello possiede un rappresentante causale non fisico 
parallelo che influenza direttamente altri eventi non fisici paralleli. 
Come abbiamo visto, il principio di chiusura causale forte è quindi il principio specifico di una 
metafisica fisicalista. Ossia non è un cardine delle scienze fisiche in sé, ma un’assunzione prodotta 
da una visione metafisica specifica secondo la quale gli unici eventi e le entità ontologicamente 
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esistenti nel mondo siano fisiche. Il modello parallelista è invece assolutamente coerente con una 
visione dell’energia che non muti mai la propria quantità nel cervello come sistema chiuso. Se la 
mente ed il cervello sono due sistemi paralleli correlati causalmente a vicenda, la somma totale 
dell’energia nel cervello rimarrà immutata anche se un evento della coscienza che avrà causato un 
evento cerebrale (attraverso la sua equivalenza con il suo rappresentante fisico) sembri in apparenza 
violare il principio di conservazione dell’energia. 
 
3.  L’ipotesi di Hart 
 
La legge della conservazione dell’energia viene utilizzata anche da un altro studioso dualista, W. D. 
Hart (1988), come soluzione per spiegare la causazione non fisica stessa da parte della mente 
immateriale. Hart ritiene che la conservazione dell’energia non rappresenti un ostacolo alla 
dimostrazione del dualismo delle sostanze ma sarebbe al contrario un argomento a favore. 
Secondo Hart, la causazione della mente si realizza attraverso la trasmissione di un flusso di 
energia: esisterebbe una quantità di energia psichica che si realizza attraverso la catena causale 
degli eventi mentali. Gli eventi mentali in generale corrisponderebbero a determinate quantità di 
energia psichica che fluiscono lungo le catene causali. La causazione del mentale sul mondo fisico è 
definibile perciò come un flusso di energia che si conserva nella catena causale stessa e nello 
spazio-tempo. Il principio di conservazione è un principio quantitativo, poiché l’energia può essere 
considerata solo come una quantità. I nostri eventi mentali, sia quelli relativi all’esperienza 
sensoriale, sia quelli esistenti a livello proposizionale, sono quindi precise quantità intrinseche di 
energia psichica che si estrinsecano lungo queste catene causali. Senza entrare eccessivamente nei 
dettagli del ragionamento di Hart, è interessante analizzare la sua concezione relativamente al 
problema della conservazione dell’energia. Secondo Hart, l’energia conservata nel mondo fisico 
possiede un rapporto causale fondamentale con l’energia psichica attraverso una sorta di 
conversione. La nostra esperienza soggettiva emanerebbe questa energia psichica che si trasforma, 
attraverso la conversione, in energia fisica dando così luogo alla causazione sullo stesso mondo 
fisico. In questo modo, dovremmo giustificare e spiegare la causazione della mente sul mondo 
fisico. 
La debolezza fondamentale dell’idea di Hart risiede nell’elaborazione di una tesi che difficilmente 
può essere resa compatibile con la scienza fisica attuale. Asserire l’esistenza della conversione 
dell’energia in energia psichica e viceversa, per dimostrare la possibilità dell’interazione 
psicofisica, è arduo perché rimane difficilmente comprensibile come ciò possa avvenire. Una reale 
conversione energetica, esistente sul piano naturale, come quella descritta da Hart, dovrebbe essere 
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riscontrabile attraverso gli strumenti fisici e soprattutto si fatica a comprenderne il ruolo e la sua 
giustificabilità sul piano ontologico. Perché dovrebbe essere così e in quale modo potremmo 
individuare una siffatta energia psichica che fuoriesce dalla nostra mente non fisica causando gli 
eventi fisici? Lo scopo e la ragione metafisica di fondo dell’energia psichica postulata da Hart sono 
difficili da individuare e  perciò la soluzione più chiara e plausibile per un dualista delle sostanze 
rimarrebbe ritenere che la causazione psicofisica avvenga in accordo con le leggi naturali senza 
nessuna violazione diretta delle stesse. Gli eventi mentali, essendo irriducibili e intrinsecamente 
distinti rispetto a quelli fisici, si accompagnano parallelamente agli eventi del cervello, senza che si 
debbano necessariamente introdurre nozioni controverse come quelle inerenti al flusso di energia 
psichica. L’energia fisica è dunque conservata in piena autonomia nel mondo fisico, e non è 
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1.  Possibilità di azione alternative 
 
Come dimostrato attraverso l’argomento modale, esiste una sostanza immateriale che possiede, nel 
senso di essere soggetto, tutte le azioni, i pensieri e le esperienze che fanno parte della sua biografia 
personale. Ognuno di noi è una sostanza non fisica così descritta ed ogni evento mentale di cui 
siamo soggetti e che appartiene alla nostra specifica biografia individuale rappresenta causalmente 
un evento fisico. Come soggetti, tuttavia, non solo esperiamo e pensiamo eventi della coscienza ma 
agiamo nel mondo e decidiamo spesso in quale modo specifico agire e quale opzione di 
comportamento scegliere tra le varie che possiamo esaminare in un dato momento. 
Infatti, gli eventi mentali che possiedono come contenuto la decisione di agire in un certo modo 
possiedono una natura causale che ci porta a riflettere sul tema relativo al libero arbitrio 
dell’individuo e alla capacità decisionale del soggetto, poiché determinerebbero una causazione 
diretta sugli eventi fisici a livello macroscopico attraverso la scelta di un’azione. 
Esistono sicuramente diverse circostanze in cui possiamo trovarci a decidere di agire in quanto 
influenzati da eventi antecedenti alle nostre stesse decisioni. Ad esempio, se ho promesso a mio 
fratello di andare al cinema con lui e in genere io sono una persona molto attenta e precisa nel 
realizzare gli impegni presi, i casi saranno due: 
 
- se mantengo la promessa e vado al cinema con lui è perchè la mia decisione è stata influenzata 
causalmente da eventi precedenti o esterni alla decisione stessa di andare al cinema (ossia, ho 
promesso di andare al cinema con mio fratello e il mio insieme di credenze e valori mi rendono 
incline a cercare di rispettare sempre la parola data); 
 
- se non vado al cinema con mio fratello e di conseguenza non mantengo la promessa a causa di 
ostacoli insormontabili che sono sopraggiunti nel frattempo (sono seriamente influenzato, oppure la 
mia automobile ha la batteria scarica e non posso raggiungerlo, o magari devo fare un turno di 
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lavoro che mi è stato notificato solo all’ultimo momento, ecc.) le mia decisione sarebbe comunque 
influenzata causalmente da fattori esterni o precedenti ad essa. 
 
Nello stesso modo vi sono numerose azioni che compiamo nel corso dell’esistenza che non sono 
determinate da una decisione che implichi la scelta di un corso alternativo di eventi macrofisici. 
Supponiamo che Luca sia il giocatore di una squadra di calcio e debba tirare un calcio di rigore: se 
sbaglia il rigore egli penserà che avrebbe potuto sicuramente tirare meglio ma questa azione non 
presuppone la decisione di agire in un certo modo o la libertà di scelta. L’esito infausto del rigore 
può infatti essere causato da una serie di eventi del tutto accidentali. Vengono inoltre compiute 
anche azioni che i soggetti realizzano in modo istintivo senza che vi sia a monte una decisione di 
scegliere in modo libero, ad esempio quando vedo un cane che improvvisamente mi taglia la strada 
e freno bruscamente il veicolo che sto guidando oppure se balzo rapidamente dalla sedia quando mi 
rendo conto di essermi seduto su un portaspilli. 
Tuttavia, possiamo osservare che in alcune situazioni il soggetto può intervenire causalmente sul 
piano macrofisico nel momento in cui decide di agire in un certo modo. La sua decisione si 
configurerebbe, in questi casi, come una deliberazione che determina causalmente un certo corso 
degli eventi a livello macrofisico in modo non casuale e non determinato. Esaminiamo quindi la 
situazione Y:  
Giorgio vive da poco a Londra e si sta precipitando ad un appuntamento importante da cui dipende 
la sua carriera lavorativa. Egli deve tenere un colloquio di lavoro con i rappresentanti di un azienda 
interessata ad assumerlo, sa di essere in ritardo ed è accompagnato in macchina dall’amico inglese 
Mark, il quale conosce i suoi possibili futuri datori di lavoro. Durante il tragitto in auto, Mark 
improvvisamente ha un malore, probabilmente è vittima di un attacco di cuore. Giorgio capisce 
perfettamente che se decide di soccorrere lo sfortunato amico farà tardi all’appuntamento con la 
nuova compagnia e ciò potrebbe vanificare l’impegno prodotto nei mesi precedenti per cercare di 
tenere quel colloquio di lavoro. Nello stesso tempo, tuttavia, Giorgio sa benissimo che se decide di 
non portare subito Mark in ospedale potrebbero esserci conseguenze gravi e Mark potrebbe perdere 
la vita. Dunque, Giorgio ha di fronte a sé due possibilità diverse e alternative: 
 
- decidere di aiutare Mark immediatamente e portarlo in ospedale: questa possibilità darà luogo ad 
una certa sequenza di eventi sul piano macrofisico, nello specifico Giorgio non potrà tenere il 




- decidere di non aiutare Mark immediatamente, ossia Giorgio porterà Mark in ospedale solo dopo 
aver tenuto il colloquio di lavoro: questa possibilità darà luogo ad una certa sequenza di eventi sul 
piano macrofisico, nello specifico Mark potrebbe aggravarsi e rischiare la vita. 
 
Come mostrato dalla situazione Y, esistono certamente circostanze in cui il soggetto può prendere 
decisioni ed in cui vi sono almeno due possibilità di scelta alternative tra di loro e che danno luogo 
a corsi distinti sul piano macrofisico. 
 
2.  Libertà di decidere e determinismo 
 
Se è vero che spesso ci troviamo in situazioni e contesti simili allo scenario descritto dalla 
situazione Y, ossia situazioni che presuppongano effettivamente la decisione consapevole di agire 
in un certo modo invece che in un modo differente ed alternativo, sembrerebbe che almeno alcune 
decisioni del soggetto siano effettivamente non determinate da fattori esterni o precedenti alle 
decisioni stesse. In questi casi il soggetto si troverebbe così a possedere un tipo di libertà 
decisionale indeterminata, poiché essa non è influenzata causalmente da fattori esterni o precedenti 
alla decisione di agire, e non casuale, poichè il soggetto è l’autore cosciente di un certo corso di 
eventi sul piano macrofisico ed è consapevole di aver scelto un’alternativa di eventi al posto di 
un’altra. Potremmo quindi formulare una definizione generale di questo genere di libertà 
decisionale (LD) del soggetto: 
 
Def. LD: un individuo possiede la libertà decisionale se e solo se egli prende almeno alcune 
decisioni tali che a) esse non sono determinate, b) esse non sono casuali poiché l’individuo in 
questione stabilisce quale opzione viene scelta, e c) l’indeterminazione genera in qualche modo la 
non-casualità.   
 
Questa idea può essere messa in discussione da un’obiezione che ci presenta un dilemma rilevante. 
Secondo Ayer (1954), il fatto di ritenere che il soggetto possieda l’autentico potere di scegliere un 
corso di eventi alternativo ad un altro e di agire senza essere condizionato da fattori antecedenti, 
interni o esterni al soggetto stesso, si scontrerebbe con un problema fondamentale. Se la decisione 
del soggetto di agire in un certo modo invece che in un altro modo è “non determinata” allora 
sarebbe soltanto un puro accidente, ossia l’esito della decisione del soggetto sarebbe meramente 
casuale e pertanto non potremmo sostenere che il soggetto abbia un reale controllo su quella 
decisione e che possa essere ritenuto il responsabile di quella decisione. Se invece riteniamo che la 
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decisione di agire liberamente non sia accidentale, ciò significa che essa è in qualche modo 
determinata da fattori precedenti alla decisione stessa, e dunque il soggetto non potrebbe decidere 
in maniera non determinata. 
Il paradigma che, in questo senso, negherebbe l’esistenza di un tale potere di scelta del soggetto e 
che il soggetto possa decidere di agire in modo non determinato e non casuale si fonda su una 
visione deterministica. Secondo il determinismo quindi: 
  
1) ogni evento è necessitato causalmente da eventi precedenti e dalle leggi di natura; 
2) esclusivamente una descrizione completa delle leggi di natura e dell’intero universo in un 
particolare momento, t¹, identifica lo stato successivo dell’universo, t². 
 
Se il determinismo fosse vero, pertanto, sul piano macrofisico il soggetto, nel momento in cui 
decide di agire in un certo modo, non avrebbe potuto decidere in modo diverso poiché l’insieme 
delle leggi della natura e degli eventi fisici successivi al Big Bang determinano il corso degli eventi 
fisici a livello macroscopico, non consentendo al soggetto alcuna libertà di intervenire causalmente 
sugli eventi e di modificarne il corso. Di conseguenza, se il livello macroscopico degli eventi fisici 
fosse determinato, ciò escluderebbe certamente la LD del soggetto. 
Se noi seguissimo tuttavia una visione della libertà del soggetto che affondi le sue radici nella 
concezione humeana della libertà, potremmo anche cercare di definire compatibile la verità del 
determinismo con la presenza di un soggetto che decida in modo non casuale e non determinato. 
Secondo questa visione, infatti, dalla totalità dei nostri stati psicologici, intesi come credenze, 
desideri e preferenze, scaturirebbero le nostre decisioni e conseguentemente le nostre azioni. 
Ritenendo pertanto la libertà di agire del soggetto come una libertà “humeana” invece di sostenere 
la LD del soggetto, saremmo in grado di sostenere che la libertà di agire del soggetto sia 
compatibile con il determinismo. Il soggetto possiederebbe il potere di scegliere liberamente in 
accordo con i suoi desideri e le sue preferenze, e le scelte del soggetto sarebbero comunque 
determinate dal suo carattere e dall’insieme dei suoi stati psicologici. 
Tuttavia, questa soluzione è stata efficacemente messa in discussione dalle osservazioni avanzate da 
van Inwagen (1975), secondo cui, se il determinismo fosse vero, noi, in quanto soggetti, non 
avremmo un potere di libera scelta su alcunchè. Una visione compatibilista della libertà di scelta 
sarebbe destinata ad essere smentita per definizione poiché tenterebbe di conferire all’individuo la 
possibilità di decidere liberamente in un universo rigidamente determinato in cui ogni evento è 
necessitato dall’evento precedente. Ammesso ciò, dovremmo o rigettare il determinismo, salvando 
152 
 
così la nostra libertà di decidere, o sostenere la verità del determinismo, negando all’individuo 
qualsiasi libertà decisionale.    
Se il determinismo e la LD del soggetto si escludono dunque a vicenda, il problema fondamentale 
che dobbiamo risolvere è verificare se effettivamente siamo in grado di difendere una visione 
deterministica delle decisioni sul piano macrofisico oppure se essa non sia vera. 
Secondo la LD, saremmo capaci, almeno in certi casi e in certe situazioni, di deliberare di agire 
scegliendo un corso del mondo a livello macrofisico, senza essere influenzati dalle leggi di natura o 
dagli eventi precedenti alla deliberazione. In quelle situazioni il soggetto è consapevole di avere due 
o più alternative di azione distinte tra di loro e sceglie una di quelle alternative dando corso ad 
un’azione che determini un certo corso del mondo a livello macrofisico. La scelta del soggetto non 
sarà quindi casuale e nello stesso tempo sarà sotto il controllo del soggetto, ossia il soggetto ne è 
l’autore ed il responsabile. 
 
3.  L’indeterminismo macrofisico 
 
Per smentire efficacemente la tesi deterministica dobbiamo renderci conto che l’onere della prova 
effettivo è sulle spalle del determinismo stesso. Il determinismo dovrebbe dimostrare che ogni 
nostra decisione di agire sul piano macrofisico sia determinata dagli eventi fisici precedenti e dalle 
leggi di natura. Ma in che modo ciò potrebbe essere appurato?  
Supponiamo che vi siano cinque fratelli seriamente esposti al rischio di contrarre l’influenza in una 
particolare fase dell’anno, a parità di condizioni fisiologiche e all’interno del medesimo contesto. 
Solo uno di uno di loro la contrae mentre gli altri quattro, contrariamente a qualsiasi previsione, non 
la contraggono. Consideriamo quindi l’evento E, l’esposizione all’influenza dei cinque fratelli e 
consideriamo l’evento E*, ossia il fatto che solo uno dei cinque fratelli ha inaspettatamente 
contratto l’influenza.  
E è l’evento che possiede una relazione causale diretta con E*. E* è dunque causato da E, ma non è 
determinato da E poiché E ha causato E* in modo casuale, ossia l’esposizione all’influenza non è 
stata determinante per l’insorgere dell’influenza in uno dei cinque fratelli.  
Da questa situazione possiamo evincere quindi che non esiste, sul piano macrofisico, una relazione 
deterministica in ogni genere di causazione, bensì sussistono fattori ed elementi di casualità ed 
imprevedibilità per cui un certo effetto è causato. Di conseguenza, il fatto che questa situazione 
possa essere descritta dalla proposizione “E è causa di E*”, non implica che questa stessa 
proposizione possa essere equivalente a “E ha determinato E*”. In altre parole, la causazione di un 
evento sul piano macroscopico è soggetta a diversi fattori di indeterminazione e non può essere 
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descritta in modo universalmente determinato. Pertanto, la causazione può essere di tipo 
indeterministico poiché possono esistere variabili di cui non siamo consapevoli che incidono a tal 
punto da provocare un effetto indeterminato. In questo senso, la causazione può avvenire in modo 
indeterminato ed esistono due generi di causazione, quella deterministica e la causazione 
indeterministica
1
. Nello stesso tempo, tuttavia, il soggetto non è solo consapevole 
dell’indeterminazione sussistente in alcune situazioni in cui deve decidere, ma egli è anche 
responsabile della scelta che intende realizzare, ossia l’azione che vorrà compiere ha origine 
esattamente nel soggetto stesso, rendendo in questo modo la sua libertà di decidere non solo “non 
determinata” ma anche “non casuale”. 
Esistono, pertanto, situazioni in cui il soggetto pensante ed esperiente è cosciente di avere di fronte 
a sé possibilità multiple di azione che possono essere selezionate e scelte. Come mostrato nella 
descrizione della situazione Y, l’indeterminismo macrofisico si realizza proprio perché abbiamo, 
come soggetti, la consapevolezza, in almeno certe situazioni, di essere di fronte ad opzioni distinte 
che possono essere scelte, le quali determineranno diversi corsi del mondo, e siamo consapevoli di 
poter scegliere un’alternativa senza essere influenzati dal nostro passato o da fattori esterni. In 
alcune situazioni, abbiamo quindi la chiara ed evidente consapevolezza di poter scegliere tra diversi 
e alternativi corsi del mondo. L‘indeterminazione verrebbe in questo modo colta attraverso le 
seguenti fasi: 
 
1) Siamo, in alcune circostanze, consci dell’esistenza di una gamma di diverse opzioni (almeno due) 
di comportamento che darebbero luogo ad altrettanti corsi diversi del mondo a livello macrofisico. 
La scelta ci appare quindi indeterminata, nel senso che, a parità di condizioni, potremmo agire in un 
modo ma avremmo potuto agire anche in un modo alternativo, senza che le nostre decisioni siano 
influenzate da eventi precedenti, fattori esterni o dalle leggi di natura. Le probabilità dunque di 
agire scegliendo un’opzione o un’altra saranno (nel caso di una biforcazione tra due sole 
alternative) di 0.5 e 0.5. In questi casi, la scelta è totalmente indeterminata. 
 
2) Data l’indeterminazione della scelta di cui il soggetto è cosciente, il soggetto dunque può 
decidere di dare seguito ad una delle opzioni alternative di cui è consapevole. Può, cioè, agire dando 
luogo ad una delle opzioni considerate indeterministicamente. Di conseguenza, il soggetto diviene 
soggetto-agente, cioè produce in modo non casuale un’influenza diretta sul mondo fisico che lo 
porta a realizzare uno dei corsi del mondo espressi dalle varie possibilità.  
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Nel momento in cui il soggetto diviene agente esso controlla la decisione di agire che ha preso ed in 
questo senso ne è il responsabile. Per quanto dunque il novero delle scelte sia indeterminato, ossia 
non sia influenzato o causato da alcun fattore antecedente alla decisione, la decisione di agire in una 
certa maniera del soggetto non è comunque casuale, poiché il soggetto stesso è l’autore della 
decisione considerata nell’istante del tempo t in cui egli seleziona una delle opzioni esistenti.  
L’atto di selezione di uno dei corsi alternativi del mondo di cui il soggetto è cosciente indica quindi 
il controllo e la responsabilità da parte del soggetto della decisione di agire realizzando uno dei 
corsi possibili del mondo.  
Una prima obiezione che si può rivolgere contro questa visione evidenzia il carattere illusorio che 
potrebbe avere la nostra percezione del carattere indeterministico delle scelte da compiere in alcune 
situazioni. L’impressione di poter sviluppare una dei corsi macrofisici del mondo in modo libero e 
indeterminato potrebbe essere solo un’esperienza apparente mentre in realtà la nostra decisione 
sarebbe comunque determinata dal carattere o dagli eventi antecedenti alla decisione.  
Se, tuttavia, proviamo a riflettere attentamente sulla questione ci rendiamo conto che non è così. 
L’esperienza dell’indeterminazione macrofisica nel momento in cui esperiamo un insieme di 
continuazioni del mondo macrofisico nomologicamente possibili ed alternative tra di loro può avere 
un significato ed un ruolo dal punto di vista naturale e nell’ambito della descrizione biologica 
dell’organismo soltanto se essa corrisponde ad una situazione reale dal punto di vista del soggetto. 
La facoltà del soggetto di esperire direttamente questa indeterminazione rivela quindi l’effettiva 
esistenza dell’indeterminazione e indica che il soggetto può decidere in modo autonomo, 
compatibilmente con le leggi di natura ed indipendentemente dal suo passato, quale corso del 
mondo realizzare e rendere attuale. Se questa esperienza fosse solo un’illusione ci troveremmo di 
fronte ad un epifenomeno, ossia il soggetto possiede un’esperienza di indeterminazione priva di una 
rilevanza causale mentre le sue decisioni sono determinate dagli eventi passati e dalle leggi di 
natura. E’ arduo pertanto comprendere veramente il significato profondo e il ruolo che dovrebbe 
avere una forma di coscienza di questo genere. Se proviamo a collocare le decisioni della persona 
nel loro rapporto con il mondo naturale, vedremmo che queste sarebbero determinate direttamente 
dalla storia degli eventi passati o dai fattori esterni al soggetto, e dunque il nostro organismo non 
avrebbe bisogno della presenza di una simile esperienza. Il significato e la giustificazione di una 
simile consapevolezza che abbiamo relativamente a molteplici corsi del mondo rimarrebbe 
inspiegata e causalmente irrilevante, lasciando una lacuna esplicativa inerente alla nostra percezione 
ed esperienza di opzioni di scelta alternative tra di loro. Se intendiamo applicare un principio di 
economia epistemica, l’unica spiegazione semplice ed efficace consiste nell’ammettere che 
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l’esperienza dell’indeterminazione ha un preciso scopo e ruolo nella relazione tra il soggetto e 
l’organismo a cui esso è correlato. Essa servirebbe, cioè, a fornire al soggetto la possibilità di 
selezionare in modo non casuale e non determinato la realizzazione di un corso del mondo il quale 
verrebbe ritenuto dal soggetto come l’opzione più importante per la sopravvivenza ed il benessere 
della persona stessa e del suo organismo. 
In secondo luogo, si potrebbero avanzare obiezioni che continuano a sollevare il problema relativo 
alla presenza del CC e del principio di conservazione, i quali metterebbero in discussione la 
possibilità di una causazione diretta del soggetto sul mondo fisico attraverso la stessa scelta del 
soggetto. E’ certo, infatti, che la stessa decisione di agire da parte del soggetto non possa essere 
ritenuta in una relazione di rappresentanza causale con un evento neurale, altrimenti le decisioni dei 
soggetti sarebbero determinate e le scelte di agire nelle situazioni simili alla situazione Y non 
sarebbero effettivamente libere in quanto non casuali e non determinate.  
Si potrebbe tuttavia osservare che l’atto di scelta di un’opzione di comportamento rispetto ad 
un’altra sia un fatto basilare, il quale ci permette di considerare l’influenza fondamentale che il 
soggetto può avere in certi casi sul mondo fisico a causa dell’esperienza di un’indeterminazione.  
In altre parole, la presenza stessa dell’indeterminazione macrofisica, di cui il soggetto è 
consapevole, consente al soggetto non solo di recepire quella stessa indeterminazione ma anche di 
restringere i possibili corsi del mondo macrofisico ad un solo corso del mondo, il quale fluirebbe 
dalla sua decisione di agire. Viene così selezionato il corso del mondo che il soggetto sceglie di 
realizzare e rendere attuale.  
 
4.  Il soggetto agente 
 
Il soggetto recepisce l’indeterminazione del mondo a livello macroscopico, ossia esperisce una 
percezione diretta di un insieme di alternative di comportamento le quali darebbero luogo a corsi 
del mondo differenti gli uni dagli altri. In questo istante t, il soggetto esprime una causazione sul 
mondo fisico, influenzando direttamente le cellule cerebrali. Più precisamente, in questo frangente 
il soggetto recepisce l’indeterminazione macrofisica e la restringe a suo vantaggio e a vantaggio 
dell’organismo correlato, selezionando l’alternativa che intende realizzare e dando inizio all’azione 
che renderà attuale il corso del mondo selezionato. Il novero delle possibilità macrofisiche di azione 
verrebbe così ristretto alla possibilità che il soggetto ha deciso di realizzare
2
.  
                                                 
2
 E’ interessante analizzare l’ipotesi elaborata da Meixner (2008), secondo la quale il cervello stesso, in quanto 
influenzato direttamente dal soggetto-agente, è definibile come un “DOMINDAR”, “Detector Of Macroscopic 
INDetermination And Restrictor”, ossia uno strumento in grado di individuare l’indeterminazione macroscopica 
nell’ambiente di cui fa parte l’organismo. 
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Rispetto al modello della causazione analizzato relativamente agli eventi della coscienza, i quali 
determinano un’influenza causale in modo parallelo agli eventi cerebrali, il genere di causazione 
che viene espressa direttamente dal soggetto-agente rende evidente che la causa mentale, nei 
momenti in cui il soggetto decide di agire scegliendo un’opzione di comportamento, è condizione 
sufficiente per la realizzazione dell’azione. Quando la causazione ha origine e fondamento nel 
soggetto stesso che opta per una certa alternativa ed esprime l’input causale per realizzarla, si 
evince il ruolo primario della causa mentale rispetto a quella fisica; le due cause, quella mentale e 
quella fisica, non concorrono semplicemente nel causare un effetto, poiché non sussiste una 
correlazione parallela tra eventi del cervello ed eventi mentali che causano l’azione. La causa 
mentale espressa direttamente dal soggetto è condizione sufficiente per causare l’azione del 
soggetto sul piano macrofisico, in quanto la causa fisica dell’azione è determinata dal primo input 
causale che fluisce dalla sostanza non fisica. Il cervello, in questo senso, può essere considerato un 
sistema chiuso relativamente agli eventi della coscienza in generale, poiché essi sono 
costantemente rappresentanti causali di eventi cerebrali paralleli, ma può essere considerato nello 
stesso tempo un sistema aperto relativamente agli eventi mentali che hanno come contenuto la 
decisione di agire in un certo modo e che causano direttamente gli eventi cerebrali che 
realizzeranno l’azione.  
Il comportamento del soggetto che agisce liberamente è così necessariamente influenzato 
causalmente dagli eventi cerebrali ma gli stessi eventi cerebrali che sussistono in una relazione 
causale con quel comportamento ricevono il primo input causale dalla decisione della sostanza non 
fisica. Tale decisione si configura come una causa mentale primaria e originaria dell’azione 
macrofisica.  
In questo modo, il cervello stesso è uno strumento del soggetto-agente che rende attuale la 
possibilità di azione selezionata su ordine del soggetto. Il soggetto, cioè, deciderebbe quale 
alternativa realizzare e darebbe, a suo giudizio, l’input causale per avviare l’azione agli stati fisici 
del cervello, i quali, una volta ricevuto l’input causale dal soggetto-agente, darebbero inizio 
all’azione che realizza il corso del mondo a livello macroscopico che è stato selezionato dall’agente. 
Se è plausibile quindi sostenere la possibilità del soggetto di influenzare causalmente il mondo 
fisico nel momento in cui decide e diviene agente, possiamo ipotizzare che in queste situazioni vi 
possa essere una redistribuzione
3
 dell’energia che lasci invariata la quantità totale dell’energia. 
Chiunque intenda sollevare dei dubbi su come ciò possa effettivamente avvenire e perché questa 
visione debba essere quella corretta, dovrebbe cercare di giustificare e spiegare perché la nostra 
                                                 
3
 Si veda la tesi di Averill e Keating (1981), secondo la quale la mente potrebbe cambiare la distribuzione dell’energia 




coscienza ci mostra in modo così evidente, in alcune situazioni, la possibilità macrofisica di due o 
più possibilità di azione alternative. E soprattutto, perché noi sappiamo di aver deciso di realizzare 
una di quelle alternative non in modo casuale ma in quanto autori di quella decisione.  
Saremmo quindi noi, come soggetti-agenti, a causare e determinare quell’azione; in questo senso, 
l’azione che si realizza sarebbe determinata ma non da un evento fisico precedente o dalle leggi di 
natura, come sostenuto dal determinismo, bensì dal soggetto stesso e non sarebbe casuale poiché il 
soggetto sceglie quell’alternativa secondo una ragione che ha elaborato in un tempo più o meno 
breve, a seconda dei casi. Perciò, il cervello non presenterebbe nessuna discordanza o anomalia che 
metta in discussione le descrizioni fisiche o funzionali di esso che ci sono proposte dalle scienze 
empiriche. E’ un fatto evidente che il cervello dia inizio fisicamente all’azione voluta e scelta 
tramite la decisione del soggetto di realizzare un certo corso macroscopico del mondo. Non stiamo 
cercando di mettere in discussione l’evidenza di questo fatto. La domanda che tuttavia rimane 
inevasa dai fisicalisti riguarda chi o cosa, in particolare, decida di dare avvio alla realizzazione di 
quel corso macroscopico del mondo. Quale sarebbe, cioè, l’entità che recepisce le distinte 
alternative e che seleziona la possibilità che deve essere realizzata. Sembrerebbe, infatti, che, 
secondo i deterministi, possa essere il cervello stesso, a livello dei suoi eventi neuronali, a decidere 
di dare avvio all’azione che realizza uno dei possibili corsi macroscopici del mondo. Tuttavia, 
abbiamo mostrato nei precedenti capitoli che sussistono delle ragioni plausibili per ritenere che il 
nostro cervello sia effettivamente correlato ad una sostanza non fisica, la quale costituisce 
ontologicamente il soggetto della coscienza. Se esiste un’entità di questo genere, ed essa è in un 
certo rapporto causale con il cervello, è legittimo quindi ritenere che essa sia quell’entità definita 
che effettivamente recepisce l’indeterminazione macrofisica e seleziona l’alternativa che ritiene 
realizzabile per una ragione elaborata in quell’istante t. La ragione del soggetto potrà ovviamente 
essere rivista o modificata successivamente, tuttavia è il soggetto che da l’input causale alle cellule 
cerebrali, le quali daranno luogo, attraverso gli impulsi nervosi, all’azione che realizza il corso del 
mondo selezionato dal soggetto. Mentre quindi la relazione causale tra stati della coscienza e stati 
cerebrali è una relazione mediata dalla nozione di rappresentante causale, nel caso della decisione di 
agire abbiamo un’influenza diretta, senza mediatori causali, che causa direttamente l’attivazione di 
certi stati cerebrali.  
Ciò è comprensibile poichè noi abbiamo un’esperienza evidente e diretta dell’indeterminazione 
macrofisica, ed essa non può essere un fenomeno irrilevante, ossia senza alcuna spiegazione o ruolo 
causale. Al contrario, essa è giustificata affermando che il soggetto sia capace effettivamente di 
scegliere una possibilità tra le tante che esso recepisce nella coscienza. Ritenere che la causazione 
espressa dalla decisione del soggetto agisca direttamente sul cervello non nega in alcun modo il 
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ruolo dei nostri stati cerebrali nella realizzazione fisica dell’azione. Il soggetto esperisce, attraverso 
la coscienza, le molteplici possibilità nomologiche di una continuazione del mondo e 
successivamente prende la decisione di agire in un certo modo restringendo la gamma delle 
possibilità all’alternativa selezionata. Solo a quel punto l’evento mentale attuale posseduto dal 
soggetto che rappresenta la decisione di agire scelta tra le varie alternative causa un evento neurale 
attuale che inizia fisicamente l’azione che porta alla realizzazione attuale di una possibile 
continuazione del mondo macrofisico. Il cervello, in questo senso, è lo strumento attraverso il quale 
il soggetto seleziona e concretizza realmente la possibilità selezionata. Non esiste alcun fatto 
empirico o principio fisico che neghi che ciò possa avvenire poiché questo schema è in accordo con 
le leggi fisiche e con l’attuale descrizione dei meccanismi cerebrali. Se volessimo negare quindi 
questa conclusione, avremmo in questo senso due alternative che ci si presentano: 
 
- negare che il soggetto abbia autenticamente l’esperienza dell’indeterminazione a livello 
macrofisico in determinate circostanze della sua esistenza; 
 
- affermare che il soggetto possieda veramente l’esperienza di indeterminazione ma solo nei termini 
di un epifenomeno, ossia l’esperienza che noi in quanto soggetti abbiamo in determinate circostanze 
di poter scegliere tra due o più possibilità di azione alternative tra di loro sarebbe causalmente 
irrilevante e priva di qualsiasi efficacia o ruolo causale. 
 
Tuttavia, ritenere che la nostra esperienza dell’indeterminazione posseduta nel momento in cui 
dobbiamo decidere in alcune circostanze sia solo un’esperienza superflua e irrilevante è difficile da 
comprendere e da spiegare. Deve esistere necessariamente una ragione metafisica, e naturale allo 
stesso tempo, per cui il soggetto possiede in alcune situazioni quell’esperienza. La soluzione 
proposta intende spiegare questa esperienza ritenendo che l’entità-soggetto, in alcuni istanti t della 
sua esistenza, possa influenzare causalmente gli eventi fisici attraverso la decisione di agire in modo 
diretto, senza permanere in una relazione di rappresentanza causale con alcun evento fisico. 
 
5.  Temporalità dell’azione e ruolo della sostanza non fisica nel mondo naturale 
 
E’ certamente interessante analizzare i celebri esperimenti4 realizzati dal neuroscienziato Benjamin 
Libet, il quale in una serie di test effettuati su alcuni volontari riteneva di aver dimostrato che la 
causazione delle nostre azioni è determinata dalle attivazioni degli stati cerebrali, le quali, 
                                                 
4
 Si veda Libet (2004) a proposito degli esperimenti effettuati da Libet nel 1983. 
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precedendo temporalmente gli eventi mentali attraverso cui decidiamo di agire, ci mostrerebbero 
come gli eventi neurali determinino effettivamente le nostre azioni. L’esperimento condotto da 
Libet si basava sull’osservazione dei volontari: questi, durante l’esperimento, potevano flettere il 
dito indice a loro piacimento mentre l’attività elettrica del loro cervello veniva monitorata. Libet 
arrivò così a verificare che gli eventi neurali correlati ai movimenti avvenivano 550 msec. prima 
che i soggetti decidessero di flettere le dita.  
Innanzitutto, l’esperimento si basa su un assunto decisamente discutibile: ossia, l’idea che la 
coscienza di prendere una decisione di agire in un certo modo corrisponda o sia identica alla stessa 
decisione di agire del soggetto-agente. Abbiamo visto, infatti, analizzando la nozione di identità del 
soggetto, che esso ha una realtà ancora più fondamentale rispetto agli eventi della coscienza in 
quanto si configura come una sostanza non fisica indipendente dagli eventi non fisici della 
coscienza.  
Quindi, la registrazione dell’anteriorità temporale dell’attivazione degli stati cerebrali rispetto alla 
coscienza dei soggetti di decidere di flettere le dita non implica che gli eventi cerebrali determinino 
in modo esclusivo l’inizio delle nostre azioni, escludendo la libertà di agire del soggetto. 
Distinguendo il livello della coscienza dalla realtà ontologicamente fondamentale ed essenziale del 
soggetto possiamo affermare che il soggetto decida comunque, in una durata temporale variabile a 
seconda della situazione ma comunque in un lasso di tempo precedente all’evento neurale, di 
compiere l’azione senza esserne cosciente.  
Certamente si potrebbe obbiettare che asserire ciò ci porterebbe all’insostenibile posizione secondo 
la quale prenderemmo decisioni in modo inconscio e che non avremmo coscienza di ciò che 
decidiamo di compiere quando la nostra esperienza diretta del processo decisionale ci rivelerebbe il 
contrario. Il punto, tuttavia, è che noi diventiamo consapevoli di aver preso una certa decisione in 
modo non simultaneo all’aver preso quella stessa decisione. La registrazione della coscienza dei 
movimenti verifica semplicemente la coscienza di quegli stessi. Avremmo simultaneamente, in 
questo senso, l’illusione di decidere e di essere coscienti di decidere, quando in realtà dovremmo 
distinguere, almeno sul piano temporale, due fasi: il momento del tempo in cui prendiamo la 
decisione di iniziare l’azione, la quale, essendo determinata dal soggetto-agente sarà precedente 
all’evento neurale, e la nostra consapevolezza di aver preso quella decisione, la quale seguirà 
temporalmente l’evento neurale, come riscontrato dalla verifica di Libet. 
Il soggetto potrebbe, in questo modo, non solo avere l’esperienza di diverse opzioni ma anche la 
coscienza della scelta di una di queste, la quale verosimilmente sarà già stata assunta 
precedentemente dalla sostanza non fisica. Chiunque metta in discussione questa ipotesi dovrebbe 
pensare che è irrilevante stabilire o dimostrare che temporalmente la coscienza della decisione si 
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realizzi successivamente all’evento neurale: il fatto stesso di essere consapevoli di essere stati i 
responsabili di quell’azione e di averla realizzata indica che essa ha avuto origine in noi stessi ed è 
il frutto di una nostra influenza diretta sul mondo fisico.  
La distinzione tra due fasi temporali che si evince dall’esperimento di Libet non può negare che il 
soggetto esperiente e pensante, in quanto entità sostanziale, esista in modo costante e necessario 
indipendentemente dagli eventi della coscienza. Come abbiamo dimostrato analizzando i casi di 
amnesia e quelli relativi al coma profondo del soggetto, l’entità non fisica esiste necessariamente e 
costantemente anche senza avere in certi momenti la coscienza degli eventi mentali. Essa, in quanto 
entità indivisibile ed essenziale, esiste come una realtà fondamentale e non è legata in ogni istante t 
della sua esistenza alla coscienza. Ciò significa che per noi individui esistere non significa 
necessariamente essere coscienti di qualcosa. L’entità in sé è indipendente dalla sua stessa 
coscienza in quanto essa si configura come un’entità necessariamente identica a se stessa.  
E’ razionale quindi affermare che anche la coscienza di un’azione possa avvenire successivamente 
all’inizio dell’azione stessa avviato dal soggetto, in quanto il soggetto in sé non è identico al suo 
essere cosciente di qualcosa ma è identico a se stesso come entità fondamentale e sostanziale. Esso 
quindi può dare avvio ad un’azione, in un istante del tempo t precedente alla sua consapevolezza di 
aver dato avvio a quell’azione.  
Se riteniamo che questa analisi sia plausibile, l’esistenza del soggetto come entità sostanziale 
potrebbe essere concepibile anche all’interno di un quadro evoluzionistico degli organismi. Nel 
momento in cui sussiste una correlazione tra l’organismo e l’entità sostanziale che è il soggetto di 
quell’organismo, i soggetti degli organismi che si sono trovati in uno stadio evolutivo iniziale 
potrebbero essere esistiti solo in quanto sostanza senza l’accesso alla coscienza nella sua forma 
attuale. In uno stadio evolutivo più avanzato, ossia lo stadio evolutivo attuale della nostra specie, la 
coscienza infine potrebbe essere emersa configurando quella connessione che noi, come esseri 
umani, rileviamo tra gli eventi della coscienza ed il soggetto che esperisce e pensa quegli eventi. In 
definitiva è legittimo supporre che, poiché il soggetto è una sostanza che pensa ed esperisce gli 
eventi della coscienza ma può sussistere indipendentemente dalla coscienza, la coscienza sia 
apparsa in un determinato momento nel corso dell’evoluzione della nostra specie.  
In accordo con le leggi di natura ed anche con la nostra storia evolutiva, il nostro esistere come 
sostanze è quindi un fatto che possiamo considerare senza dover ritenere di essere smentiti dai 
paradigmi scientifici. Noi sappiamo di essere sostanze, e intuiamo che tutto questo ha un senso 
perché siamo in grado di comprenderci come sostanze all’interno di noi stessi. La nostra 
consapevolezza di essere sostanze nel mondo naturale e di non essere solo un corpo fisico tra gli 
altri corpi fisici è evidente proprio perché siamo in grado di porci queste domande e di riflettere su 
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noi stessi e sulla natura del pensiero. Se noi fossimo solo dei cervelli o dei corpi non potremmo 
chiederci che cosa siamo e come possiamo inquadrare la nostra relazione con il mondo. 
L’esperienza di ogni realtà, nella nostra condizione di esseri umani, non può prescindere da questa 
intima consapevolezza interiore. E’ proprio rilevando la capacità che possediamo di concepire noi 
stessi come sostanze non fisiche e di intuire la nostra essenziale diversità dai corpi fisici che siamo 
in grado di scoprire il nostro essere entità sostanziali distinte dai corpi fisici. Se non 
c’interrogassimo su noi stessi e su ciò che siamo non saremmo essenzialmente diversi dagli oggetti 
materiali.  
In definitiva, l’evidenza delle nostre intuizioni sulla natura dell’esperienza soggettiva e i 
ragionamenti che possiamo condurre sulla natura essenziale del soggetto confermano ciò che 
abbiamo sostenuto in questa ricerca: possiamo esistere in un mondo regolato da leggi naturali e 
costituito da proprietà fisiche pur essendo entità non fisiche. Non esiste una contraddizione nel 
ritenere che le sostanze fisiche e le sostanze non fisiche coesistano nel mondo attuale e ciò che 
abbiamo scoperto a posteriori non mette in discussione questa coesistenza. Dobbiamo affidarci alle 
intuizioni sulla persona e condurre ad una conclusione le analisi razionali sul soggetto e la sua 
coscienza del mondo, senza aver timore di uno scontro con le scienze fisiche e senza pensare di 
essere tacciati di dogmatismo. Le nostre conclusioni sono il frutto di una ricerca razionale 
sull’individuo che non è messa in discussione da alcun fatto empirico. Lasciamo quindi il 
dogmatismo ed i preconcetti alla metafisica fisicalista. Sappiamo di essere molto di più di quanto i 
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